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nr. 51 309 van 18 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filippijnse nationaliteit te zijn, op 7 september 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 juli 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch
ongegrond verklaard wordt en van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 9 augustus
2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 15 december 2009 diende verzoekster een aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 20 juli 2010 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een

beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.
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Deze beslissing werd op 9 augustus 2010 betekend. Zij vormt de eerste bestreden beslissing en is
gemotiveerd als volgt:

“(...) Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder ver-
noemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Niettegen-
staande het feit dat betrokkene een arbeidsovereenkomst dd. 14.12.2009 (te Ekeren) voorlegt, hebben
wij -na een grondige studie van het administratief dossier- moeten vaststellen dat betrokkene niet kan
aantonen dat zij ononderbroken in Belgié verblijft en dit sinds 31.03.2007. Dit houdt dus in dat zij geen
aanspraak kan maken op het criterium 2.8B daar haar ononderbroken verblijf sinds 31.03.2007 niet
vaststaat.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. van 6
december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumen-
ten (art. 7, al 1,1°van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en
een geldig visum.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origineel
wordt afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mij toegestuurd en het derde wordt door uw
diensten bewaard. Elk exemplaar dient door de vreemdeling ondertekend te worden.”

1.3. Op 9 augustus 2010 wordt het getroffen bevel om het grondgebied te verlaten betekend onder de
vorm van een bijlage 13. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, die gemotiveerd is als volgt:

“(...) De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumen-
ten (art. 7, al 1, 1 °van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en een
geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

Waar verzoekster in fine van haar verzoekschrift vordert om de kosten van het geding ten laste te
leggen van verweerder, dient er op te worden gewezen dat wat betreft de procedures voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vooralsnog geen rolrecht verschuldigd is en deze procedures bijgevolg
kosteloos zijn. De Raad kan derhalve niet ingaan op dit verzoek.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “de beginselen van
behoorlijk bestuur’, van de rechten van de verdediging en van artikel 8 EVRM.

Verzoekster betoogt als volgt:

“DVZ oordeelt in de beslissing dat “(...)”"

-Verzoekster is het niet eens met DVZ.

-Verzoekster kan een arbeidsovereenkomst voorleggen. Dit betekent dat verzoekster geintegreerd is.
En integratie kan enkel als men hier enkele jaren heeft verbleven. Bovendien legt verzoekster een op 10
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mei 2004 vervallen paspoort voor Dit betekent dat ze sinds die datum niet meer is teruggekeerd naar
haar thuisland en sinds die datum in ons land heeft verbleven.

De documenten van verzoekster werden niet voldoende bestudeerd en in overweging genomen.
Bijgevolg is de bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd en niet gebaseerd op de stukken van het
administratief dossier.

Verzoekster begrijpt niet waarom ze niet werd uitgenodigd voor een zitting voor de Commissie Advies
om hieromtrent uitleg te verschaffen en vindt dat haar rechten van verdediging zijn geschonden.

-Artikel 8 EVRM omvat naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven, ook
het recht op een privé-leven. Het begrip privé-leven omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en
het onderhouden van relaties met anderen. Deze relaties kunnen zelfs van zakelijke aard zijn. Dit begrip
is bijgevolg veel ruimer dan het recht op een familie —en gezinsleven en vereist geen hechte band of
intieme relatie tussen de personen die er zich op beroepen.

1-let Europees llof voor de Rechten van de Mens aanvaardde inmiddels in tal van arresten dat het
hebben van sociale of zakelijke contacten met anderen kan vallen onder het toepassingsgebied van
artikel 8 EVRM (E.II.R.M.. 25september2001. P.G. en J.H. t. Verenigd Koninkrijk:

EI-IRM. 24april 1996. Boughanemi t. Frankrijk: E.H.R.M.. 7augustus 1996. Chorfi t. Belgié.

TVR 1997. nr. 3: E.H.R.M.. 16 december 1992. Niemitz t. Duitsland).

Volgens de auteur Paul De Hert is deze rechtspraak van het Europees Hof nog niet voldoende
binnengedrongen in de Belgische rechtsorde (DE FIERT P., “Vreemdelingen, artikel 8 EVRM en de
Raad van State. De rechtspraak onder de loep”, TVR 2002 N °3.) Het zou tot gevolg kunnen hebben dat
relaties die bijvoorbeeld niet lang genoeg duren om met succes een beroep te kunnen doen op het recht
op een gezinsleven, toch onder de toepassing van artikel 8 EVRM kunnen vallen omdat er al langer een
relatie bestond tussen de betrokkenen maar dan zonder samenwoonst (vb. via briefwisseling. internet,
enz...).

In onderhavig geval heeft verzoekster zeer verregaande zakelijke contacten. Ze heeft immers een
arbeidscontract van onbepaalde duur afgesloten dat pas kan aanvangen bij rechtmatig verblijf Indien
verzoekster zou moeten terugkeren naar haar thuisland maakt dit een schending uit van artikel 8 EVRM
en dan specifiek wat het privé-leven van verzoekster betreft.”

3.2. In haar repliekmemorie volhardt verzoekster in haar middel.

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101 624).

3.4. Uit het betoog van verzoekster waarin ze aanvoert dat de bestreden beslissing niet gebaseerd is op
de stukken van het administratief dossier, blijkt dat verzoekster de schending beoogt op te werpen van
de zorgvuldigheidsplicht. Waar verzoekster opwerpt dat de bestreden beslissing “de beginselen van
behoorlijk bestuur” schendt gaat de Raad er dan ook van uit dat dit onderdeel van het middel vanuit het
oogpunt van de zorgvuldigheidsplicht dient behandeld te worden.

3.5. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing houdt in
dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn
om verzoekster te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

3.6. De Raad dient op te merken dat in de aanhef van de bestreden beslissing het volgende gesteld
wordt: “Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli
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2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, wer-
den deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens alge-
meen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich
geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven
in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij aan dat de
“instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” gelden
als een gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt bij de
behandeling van verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

3.7. Ter terechtzitting bevestigt de verwerende partij dat met de “instructies van 19 juli 2009 betreffen-
de de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” bedoeld wordt, de instructie van 19 juli 2009
inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna
de instructie van 19 juli 2009), dat deze tijdelijk gepubliceerd werd op de website van de Dienst
Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en heden nog consulteerbaar is op de website van het Vlaams
Minderhedencentrum (www.vmc.be).

3.8. Uit het motief van de bestreden beslissing blijkt dat toepassing gemaakt werd van criterium 2.8.B.
van de instructie van 19 juli 2009. Dit criterium luidt als volgt: “B. Of de vreemdeling die, voorafgaand
aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verbliff in Belgié heeft en die een kopie van
een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één
Jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimum-
loon.”

3.9. De in punt 1.1. bedoelde aanvraag bevindt zich in het administratief dossier. Hieruit blijkt dat
verzoekster ter ondersteuning van haar aanvraag enkel het voorblad van haar paspoort overmaakte en
een arbeidscontract.

3.10. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij oordeelt dat verzoekster “niet kan aanto-
nen dat zij ononderbroken in Belgié verblijft en dit sinds 31.03.2007.” Verwerende partij concludeert dat
“Dit (...) dus in(houdt) dat zij geen aanspraak kan maken op het criterium 2.8B daar haar ononderbroken
verblijf sinds 31.03.2007 niet vaststaat.”

3.11. Voor zover verzoekster stelt dat het overleggen van een arbeidsovereenkomst “betekent dat ver-
zoekster geintegreerd is’, dient de Raad op te merken dat de bestreden beslissing verzoekster nergens
verwijt niet geintegreerd te zijn. Verzoeksters betoog kan derhalve geen afbreuk doen aan de bestreden
beslissing.

3.12. Waar verzoekster stelt dat haar paspoort sedert 10 mei 2004 vervallen is, dient de Raad op te
merken dat het door verzoekster overgemaakte voorblad van haar paspoort slechts zegt wat het zegt,
namelijk dat het sedert 10 mei 2004 vervallen is. Verzoekster meent hieruit te kunnen afleiden dat dit
paspoort “betekent dat ze sinds die datum niet meer teruggekeerd is naar haar thuisland en sinds die
datum in ons land heeft verbleven’, doch deze overtuiging vindt geen steun in het overgemaakte voor-
blad van paspoort.

3.13. Waar verzoekster stelt niet te begrijpen waarom ze niet werd uitgenodigd op een zitting van de
“Commissie Advies” en vindt dat hierdoor haar rechten van verdediging zijn geschonden, dient de Raad
op te merken dat dit beginsel niet van toepassing is in administratieve procedures in het raam van de
Vreemdelingenwet. Te dezen merkt de Raad nog op dat verzoekster nalaat na uit te werken waarom ze
diende gehoord te worden door de “Commissie Advies” en op welke wijze het horen door deze
Commissie zou geleid hebben tot een andersluidende beslissing.

3.14. Waar verzoekster opwerpt dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 8
EVRM, dient de Raad op te merken dat verzoekster met haar bloot betoog dat zij “zeer verregaande
zakelijke contacten” heeft niet voldoende in concreto aantoont dat zij hier een privéleven leidt dat valt
onder de toepassing van artikel 8 EVRM. Verder wijst de Raad erop dat het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens met betrekking tot artikel 8 van het EVRM erkent dat de bestuursmaatregelen
inzake de toepassing van de wetten op de controle van de toegang tot het grondgebied en het verblijf
beantwoorden aan de legitieme doelstellingen die het recht op het privéleven kunnen inperken (cfr.
EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie tegen Noorwegen). De controle op de toegang tot het
grondgebied behoort tot de soevereiniteit van de verdragsstaten. Artikel 8 van het EVRM legt de
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verdragsstaten niet de verplichting op om de vrije keuze van de gezinswoonplaats of van de woonplaats
voor het uitoefenen van een privéleven van een vreemdeling op hun grondgebied te gedogen. Bijgevolg
is een weigeringsbeslissing, gesteund op het gegeven dat iemand niet voldoet aan de voorwaarden om
gemachtigd te worden tot een verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarbij de
instructie van 19 juli 2009 als gedragslijn geldt, zowel legaal als legitiem (cfr. RvS 29 juni 2009, nr.
194 826). Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit
tussen haar belangen enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen
naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet
aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en tien
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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