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 nr. 51 310 van 18 november 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 4 september 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 augustus 2010 tot weigering tot in overwegingname 

van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 26 februari 2009 een eerste asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 23 april 2009 werd verzoeker door de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord, alwaar hij verklaar-

de via Cyprus naar België te zijn gekomen. Verzoeker verklaarde tevens over een visum voor Cyprus te 

beschikken. 

 

1.3.  De Cypriotische autoriteiten werden op 7 mei 2009 om de terugname van verzoeker en zijn twee 

zonen verzocht op grond van artikel 9.4 van de verordening (EG) Nr. 343/2003 van de Raad van 18 

februari 2003, tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoor-
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delijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een 

van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin II-verordening). 

 

1.4. Op 21 mei 2009 weigerden de Cypriotische autoriteiten in te stemmen met het verzoek tot 

terugname op grond van artikel 9.4 van de Dublin II-verordening. 

 

1.5. Op 10 maart 2010 nam de adjunct-Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire bescher-

mingsstatus. 

 

1.6. Tegen voormelde beslissing van 10 maart 2010 diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Op 17 juni 2010 bevestigde de Raad de in punt 1.5. 

bedoelde beslissing bij arrest nummer 45 042. 

 

1.7. Op 16 juli 2010 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

1.8. Op 6 augustus 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot weigering tot in overwegingname van de tweede asielaanvraag (bijlage 13quater), die 

verzoeker dezelfde dag betekend werd. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“Overwegende dat de betrokkene op 26 februari 2009 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier 

op 27 juli 2009 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

10 maart 2010 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 17 juni 2010 

een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescher-

ming. Overwegende dat de betrokkene op 16 juli 2010 een tweede asielaanvraag indiende waarbij hij 

verklaart niet te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene 

verklaart dat zijn vrouw en kind erkend zijn in Canada en hij hiervan een document naar voren brengt 

waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene dit reeds verklaarde tijdens de behandeling van zijn 

eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene documenten naar voren bracht dat hij pogingen 

doet om herenigd te worden met zijn vrouw en kind in Canada waarbij opgemerkt moet worden dat dit 

behoort tot de privésfeer van de betrokkene, dat dit de betrokkene vrij staat, dat dit op geen enkele wijze 

de conclusies van de Belgische asielinstanties weerlegt. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat 

zijn vader in Libanon een dreigbrief heeft opvangen op zijn naam waarbij opgemerkt moet worden dat 

niet geoordeeld kan worden over documenten die er niet zijn. Overwegende dat de betrokkene opnieuw 

naar voren brengt waarom hij Libanon verlaten zou hebben waarbij opgemerkt moet worden dat 

deze motieven reeds behandeld werden door de Belgische asielinstanties, dat de betrokkene reeds 

tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag een klacht tegen zijn werkgever bij het gerecht in 

Libanon naar voren bracht. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt 

dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolgjng in de zin 

van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980.  

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.  

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 5 (vijf) dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In zijn verzoekschrift vordert verzoeker de nietigverklaring van “de beslissing van de Federale Over-

heidsdienst Binnenlandse Zaken van 06/08/2010 (Bijlage 13 quater : ‘Weigering tot inoverwegingname 

van een asielaanvraag’) alsmede van de akte van kennisgeving houdende het bevel om het grondge-

bied te verlaten genomen in uitvoering van de bestreden beslissing dd 06/08/2010.” 

 

2.2. De Raad merkt ambtshalve op dat de akte van kennisgeving van de bestreden beslissing een 

loutere uitvoeringsmaatregel betreft, die niet vatbaar is voor een annulatieberoep. De Raad stelt te 

dezen nog vast dat er ook geen middel worden aangevoerd tegen de akte van kennisgeving.  
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Derhalve verklaart de Raad het beroep onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de akte van 

kennisgeving van de bestreden beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 51/8 en 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Na theoretische 

beschouwingen over de formele en materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

citeren van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, en het aanhalen van de “nieuwe” elementen die zij 

naar voren heeft gebracht, zet verzoekende partij het volgende uiteen:  

 

“(…) Daarnaast heeft verweerder geen, minstens onvoldoende rekening gehouden met de door verzoe-

ker bijgebrachte nieuwe stukken, minstens werden de nieuwe stukken ten onrechte geringschat. 

Verzoeker legde de volgende documenten voor : 

* kopie van de beslissing houdende erkenning door de Canadese asielinstanties van verzoekers echtge-

note als vluchteling. 

* kopie van een email van de Canadese ambassade in Parijs dd. 20/07/2010. 

De stukken bewijzen dat de Canadese autoriteiten de moeilijkheden van verzoekers echtgenote (en bij 

uitbreiding die van verzoeker zelf) in Libanon wel degelijk ernstig nemen ; iets wat verweerder ten 

onrechte niet heeft gedaan. 

Het is duidelijk dat verweerder ten onrechte de door verzoeker bijgebrachte nieuwe stukken opnieuw 

geringschat heeft. 

De elementen in verzoekers asieldossier tonen duidelijk aan dat zijn veiligheid wel degelijk in gevaar is 

in Libanon. 

Verweerder schendt duidelijk de motiveringsverplichting. 

Er kan geen enkele twijfel bestaan over het feit dat verzoeker n.a.v. zijn tweede asielaanvraag wel 

degelijk bijkomende nieuwe gegevens heeft voorgelegd aangaande zijn vrees voor vervolging. 

Ter gelegenheid van zijn tweede asielaanvraag dd. 16 juli 2010 heeft verzoeker aan de DVZ in 

duidelijke bewoordingen het volgende verklaard : 

“Mijn vader die nog in Libanon verblijft heeft op mijn naam een dreigbrief ontvangen. Hij heeft gepro-

beerd om die mee te geven met iemand maar die persoon weigerde dat. Hij had schrik omdat de brief 

van de Hezbollah komt. Mijn vader probeert nu om deze brief naar mij te faxen. 

Ik ben hier met mijn twee zonen. Het is erg moeilijk voor hen zonder moeder. Ze zijn bezorgd en stellen 

zich vragen. Wat gebeurt er als ik, de vader, een ongeluk krijg? Wat als mij iets overkomt? Dan blijven 

ze achter zonder moeder. Het is heel moeilijk om hen te onderhouden en op te voeden als 

alleenstaande. Ik vraag de Belgische autoriteiten daar rekening mee te houden en me te helpen. De 

administratie rond de gezinshereniging loopt heel moeilijk omdat ik geen AI (oranje kaart) heb. Ik kan 

geen afspraak krijgen bij de Canadese Ambassade. 

Mijn dertienjarige zoon stelde mij na afwijzing van onze asielaanvraag de volgende vraag: We zijn 

gevlucht uit Libanon omdat we daar met de dood bedreigd werden. Maar is het uiteindelijk niet beter 

ginder een snelle dood te sterven? Hier sterven we een stille, langzame dood. Mijn kinderen zijn dik 

geworden. Omdat ze niets kunnen doen hier. Ze eten en kijken televisie. 

Tijdens mijn eerste asielaanvraag heb ik ook verklaard dat ik in Libanon mijn ontslag heb gekregen in 

het bedrijf waar ik werkte. (zie voorgelegde documenten eerste asielaanvraag) Mijn advocaat in Libanon 

heeft een klacht ingediend maar de zaak loopt vast in het gerecht. Omdat het bedrijf waar ik werkte 

gesteund wordt door de Hezbollah. 

Gelieve rekening te houden met het feit dat mijn kinderen lijden omdat ze hier zonder hun moeder zijn. 

Ik zou graag een oplossing vinden voor het leven van mijn kinderen. Ze hebben een moeilijke leeftijd. Te 

jong om alles te begrijpen, te oud om alles te vergeten.” 

Deze verklaringen spreken voor zich en laten niet de minste twijfel bestaan. 

Ten onrechte heeft verweerder deze nieuwe gegevens niet aan een grondiger onderzoek onderworpen, 

en dit in hoofdzaak omdat de vorige asielaanvraag van verzoeker reeds was afgewezen. 

Verweerder had verzoeker minstens het voordeel van de twijfel kunnen geven. 

De door verzoeker voorgelegde documenten waren wel degelijk minstens een begin van bewijs, die in 

het kader van een grondiger onderzoek terzake, wel degelijk nuttige gegevens m.b.t, zijn problemen 

hadden kunnen verschaffen. 

Door geen ernstig onderzoek te (willen) voeren naar de door verzoeker voorgelegde nieuwe elementen, 

heeft verweerder de perken van zijn beoordelingsbevoegdheid overschreden. 
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Bewijslast 

Hoewel in principe de bewijslast in de eerste plaats rust op bij de kandidaat vluchteling, dient dit 

genuanceerd te worden : 

(…) 

Vrij vertaald : 

In de meeste gevallen zal een persoon, op de vlucht voor vervolging, aangekomen zijn met enkel het 

hoogst noodzakelijke en vrij vaak zonder enige persoonlijke documenten. 

Bijgevolg, hoewel de bewijslast in beginsel rust hij de asielaanvrager; wordt de plicht om alle relevante 

feiten te verifiëren en evalueren verdeeld tussen aanvrager en examinator. 

(…) 

Noch uit het administratief dossier, noch uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder alle haar ter 

beschikking zijnde middelen heeft aangewend om na te gaan of de nieuwe door verzoeker aangehaalde 

elementen al dan niet verifieerhare informatie bevatten aangaande zijn problemen. 

Voordeel van de twijfel: 

(…) 

Bovendien zal de asielzoeker het voordeel van de twijfel genieten op voorwaarde dat zijn/haar 

verklaringen geloofwaardig zijn en er geen goede redenen zijn om dit voordeel niet te verlenen. 

In casu staat er geen ernstige reden om dit voordeel van de twijfel niet te verlenen aan verzoeker. 

Verzoeker kun om evidente redenen niet meer terugkeren naar Libanon uit vrees om vervolgd te zullen 

worden. 

Voor verzoeker is het duidelijk dat zijn veiligheid in gevaar is in Libanon alwaar hij geen normaal leven 

zal kunnen leiden. 

Er is geen ernstige reden om te twijfelen aan de verklaringen van verzoeker. 

Verweerder heeft een manifeste beoordelingsfout begaan. 

Uit hoofde van het principe van een goede rechtsbedeling alsook het zorgvuldigheidsbeginsel (alge-

meen rechtsbeginsel) had verweerder minstens het dossier van verzoeker dienen over te dragen aan 

het CGVS zodat nadien — in het kader van de verdere onderzoeksfase van zijn asielaanvraag door het 

CGVS, deze laatste een vollediger onderzoek had kunnen wijden aan alle gegevens van het dossier en 

rekening kunnen houden met de opmerkingen en argumenten van verzoeker. 

In de huidige stand van het dossier was het dan ook niet mogelijk om de versie van verzoeker te weren 

zonder een grondig(er) onderzoek te voeren naar de elementen die hij had aangehaald n.a.v. zijn 

zevende asielaanvraag. 

Het relaas van verzoeker vereiste aldus zeker een verdergaand onderzoek door hetzij verweerder hetzij 

het CGVS, dat onmogelijk in de procedure van weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag” 

kan beoordeeld worden, maar wel in de latere procedure voor het CGVS. 

De door verweerder ingeroepen weigeringsmotieven zijn trouwens helemaal niet fundamenteel noch 

‘voldoende om een beslissing te nemen cfr. “Bijlage 13 quater”. 

De aangevochten beslissing dd. 06/08/2010 is foutief en onafdoende gemotiveerd en maakt daarom een 

schending uit van de motiveringsplicht. 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 voorzien dat de bestuurshandelingen, onder haar toepas-

singsgebied vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de opgelegde motivering in de akte 

de juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dat de motivering afdoende moet zijn. 

De motivering moet correct zijn en afdoende, en de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan 

het belang van de beslissing 

De motivering is niet afdoende als het gaat om : 

Vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele 

motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen (Van Heule D., De motiverings-

plicht en vreemdelingenwet, TVVR 1993,67 ev.).” 

 

3.2. In zijn repliekmemorie herhaalt verzoeker integraal het middel zoals uiteengezet in het verzoek-

schrift. 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreem-

delingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 
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een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). Verzoeker 

toont met zijn betoog niet aan in welke mate de formele motieven hem niet in staat stellen te 

achterhalen welke concrete redenen de beslissing schragen. De Raad stelt verder aan de hand van het 

betoog vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101 624). 

 

3.4. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.5. De bestreden beslissing verwijst naar artikel 51/8, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, dat luidt als 

volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

3.6. De bevoegdheid van de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris beperkt zich in het kader 

van voormeld artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of er bij de asielaanvraag al dan 

niet nieuwe gegevens werden aangebracht. In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

- Indien wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding tot een 

eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de Commissaris-generaal. Die zal vervol-

gens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris zelf 

niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet bevoegd is 

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe asiel-

aanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat de Commissaris-generaal deze asielaanvraag 

niet aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

zal onderwerpen. 

 

3.7. Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker ter ondersteuning van 

zijn tweede asielaanvraag van 16 juli 2010 volgende documenten voorlegde: 

- Kopie van kopie van de beslissing van de Canadese overheid waarin staat dat de echtgenote van 

verzoeker en hun dochter als vluchteling in Canada erkend zijn op 17 maart 2010. 

- Kopie van kopie van e-mail naar en van de Canadese ambassade in Parijs. 

 

3.8. Blijkens datzelfde administratief dossier legde verzoeker ter gelegenheid van zijn gehoor van 6 

augustus 2010 bij de Dienst Vreemdelingenzaken op de vraag “welke zijn de nieuwe elementen die u 

aanbrengt voor deze nieuwe aanvraag?” volgende verklaring af:  

 

“Nieuwe elementen: 

1) Tijdens mijn eerste asielaanvraag heb ik verklaard dat mijn vrouw en dochter naar Canada gevlucht 

zijn en daar asiel hebben aangevraagd. Nu zijn ze erkend als vluchteling. 

Hierbij leg ik volgende documenten voor om dit te bewijzen. 

Kopie van kopie van beslissing van Canadese overheid dat echtgenote (C.S.) en dochter (C.L.) erkend 

zijn als vluchteling aldaar op 17 maart 2010. 
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d.d. 24.03.2010 afgegeven door Emigration Board and Refugee Board of Canada. 2 pagina’s. 

Kopie van kopie van e-mail van de Canadese Ambassade in Parijs d.d. 20.07.2010 

Mijn vrouw heeft nu gezinshereniging aangevraagd voor mij en mijn twee zonen die hier bij mij  

verbijven. Zij verblijven daar nu 2,5 jaar. 

2) Mijn vader die nog in Libanon verblijft heeft op mijn naam een dreigbrief ontvangen. Hij heeft 

geprobeerd om die mee te geven met iemand maar die persoon weigerde dat. Hij had schrik omdat de 

brief van de Hezbollah komt. Mijn vader probeert nu om deze brief naar mij te faxen. 

3) Ik ben hier met mijn twee zonen. Het is erg moeilijk voor hen zonder moeder. Ze zijn bezorgd en 

stellen zich vragen Wat gebeurt er als ik, de vader, een ongeluk krijg? Wat als mij iets overkomt? Dan 

blijven ze achter zonder moeder. Het is heel moeilijk om hen te onderhouden en op te voeden als 

alleenstaande. Ik vraag de Belgische authoriteiten daar rekening mee te houden en me te helpen. De 

administratie rond de gezinshereniging loopt heel moeilijk omdat ik geen Al (oranje kaart) heb. Ik kan 

geen afspraak krijgen bij de Canadese Ambassade. 

Mijn dertienjarige zoon stelde mij na afwijzing van onze eerste asielaanvraag de volgende vraag: We 

zijn gevlucht uit Libanon omdat we daar met de dood bedreigd werden. Maar is het uiteindelijk niet beter 

ginder een snelle dood te sterven? Hier sterven we een stille, langzame dood. 

Mijn kinderen zijn dik geworden. Omdat ze niets kunnen doen hier. Ze eten en kijken televisie. 

4) Tijdens mijn eerste asielaanvraag heb ik ook verklaard dat ik in Libanon mijn ontslag heb gekregen in 

het bedrijf waar ik werkte. (zie voorgelegde documenten eerste asielaanvraag) Mijn advocaat in Libanon 

heeft een klacht ingediend maar de zaak loopt vast in het gerecht. Omdat het bedrijf waar ik werkte 

gesteund wordt door de Hezbollah. 

Wil u daar nog iets aan toevoegen? 

Gelieve rekening te houden met het feit dat mijn kinderen lijden omdat ze hier zonder hun moeder zijn. 

Ik zou graag een oplossing vinden voor het leven van mijn kinderen Ze hebben een moeilijke leeftijd. Te 

jong om alles te begrijpen te oud om alles te vergeten.” 

 

3.9. Gelet op de hierboven weergegeven verklaringen en de door verzoeker neergelegde documenten, 

komt de gemachtigde van de staatssecretaris op een deugdelijke en pertinente wijze tot de vaststelling 

dat verzoeker “geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolgjng in de zin van de Conventie van Genève of voor een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.” 

 

3.10. Zoals verwerende partij terecht opmerkt in haar nota gaat verzoeker niet in op de concrete 

motieven van de bestreden beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker ervan overtuigd is dat 

hij “wel degelijk” nieuwe gegevens heeft aangebracht, dat zijn verklaringen voor zich spreken en niet de 

minste twijfel laten bestaan, dat de voorgelegde elementen “wel degelijk” een begin van bewijs waren en 

“wel degelijk” nuttige gegevens m.b.t. zijn probleem kunnen verschaffen, dat de Canadese autoriteiten 

de moeilijkheden van verzoeksters echtgenote (en bij uitbreiding die van verzoeker zelf) in Libanon “wel 

degelijk” ernstig nemen, dat hij om “evidente redenen” niet meer kan terugkeren naar Libanon uit vrees 

om vervolgd te worden, dat het “duidelijke is” dat zijn leven in Libanon in gevaar is, dat “het duidelijk (is)” 

dat verweerder ten onrechte de door verzoeker bijgebrachte stukken geringschat heeft, dat de elemen-

ten in verzoekers asieldossier “duidelijk aan(tonen)” dat zijn veiligheid in Libanon “wel degelijk” in gevaar 

is, dat er geen ernstige redenen zijn om te twijfelen aan zijn verklaringen, dat verweerder een manifeste 

beoordelingsfout heeft gemaakt, dat de motivering van de bestreden beslissing foutief en niet afdoende 

is en dat de weigeringsmotieven niet fundamenteel zijn, maar met deze overtuiging toont verzoeker niet 

aan dat de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of op 

onzorgvuldige wijze is genomen of getuigt van een manifeste beoordelingsfout. 

 

3.11. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing getroffen werd naar aanleiding van verzoekers 

tweede asielaanvraag en dat deze slechts in aanmerking wordt genomen voor zover hij nieuwe 

gegevens aanbrengt. De bewijslast met betrekking tot de “nieuwe gegevens” zoals bedoeld in artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet, ligt bij de verzoekende partij (RvS 16 oktober 2006, nr. 163 610). In dit 

verband volstaat het niet te rekenen op het “voordeel van de twijfel”, zoals verzoeker ten onrechte 

voorhoudt. Het is niet de taak van de Dienst Vreemdelingenzaken om te bewijzen dat de verklaringen 

van verzoeker, die reeds een asielaanvraag heeft ingediend die afgesloten werd met een negatieve 

beslissing, onwaar zijn en om de lacunes in zijn bewijsvoering op te vullen. Verzoeker kan in deze dan 

ook niet dienstig stellen dat “De door verzoeker voorgelegde documenten, (…) wel degelijk minstens 

een begin van bewijs (waren), die in het kader van een grondiger onderzoek terzake, wel degelijk nutti-

ge gegevens hadden kunnen verschaffen. Door geen ernstig onderzoek te (willen) voeren naar de door 

verzoeker voorgelegde nieuwe elementen, heeft verweerder de perken van zijn beoordelingsbevoegd-

heid overschreden.”  
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Het eerste middel is niet gegrond. 

 

3.12. In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/4 en 49/3 van de 

Vreemdelingenwet en van “de Europese richtlijn 2004/38.” Ter adstruering van zijn middel zet 

verzoekende partij, na de artikelen 48/4 en 49/3 van de Vreemdelingenwet geciteerd te hebben, het 

volgende uiteen,: 

 

“Uit de bestreden beslissing dd. 6 augustus 2010 blijkt niet of verweerder de nieuwe asielaanvraag van 

verzoeker grondig onderzocht heeft in het kader van artikel 48/4 §2 a+b van de Vreemdelingenwet om 

te weten of aan de asielaanvraag van verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus kan worden 

toegekend. 

Nochtans had verweerder dit op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet ambtshalve moeten 

doen. 

De motivering in de bestreden beslissing is onvoldoende persoonlijk en hield onvoldoende rekening met 

de concrete en individuele elementen van voorliggend dossier. 

Door zich in de bestreden beslissing in hoofdzaak te beperken tot een verwijzing naar de vorige 

asielaanvraag van verzoeker die was afgewezen, blijkt dat verweerder niet in alle objectiviteit alle 

elementen die werden aangehaald in verzoekers dossier n.a.v. zijn tweede asielaanvraag, in 

overweging heeft genomen. 

Volledig ten onrechte heeft verweerder de nieuwe aangehaalde asielmotieven n.a.v. verzoekers tweede 

asielaanvraag helemaal niet grondig getoetst aan de criteria die voorzien zijn in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

De door verzoeker verstrekte gegevens (waaronder het gegeven dat verzoekers echtgenote inmiddels 

erkend werd als vluchteling door de Canadese asielinstanties en het feit dat zijn vader er alles aan deed 

om die brief aan verzoeker te bezorgen) waren nochtans wel degelijk voldoende concreet om gewag te 

kunnen maken van moeilijkheden in de zin van de definitie van de subsidiaire bescherming. 

Uit hoofde van het principe van een goede rechtsbedeling alsook het zorgvuldigheidsbeginsel 

(algemeen rechtsbeginsel) had verweerder een vollediger onderzoek dienen te wijden aan alle gege-

vens van het dossier en rekening dienen te houden met de nieuwe elementen die verzoeker heeft 

aangebracht. 

Verweerder heeft ten onrechte onvoldoende de problemen erkend die verzoeker ondervindt in Libanon.” 

 

3.13. In zijn repliekmemorie herhaalt verzoeker zijn tweede middel zoals uiteengezet in zijn inleidend 

verzoekschrift. 

 

3.14. De Raad acht het middel onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van “de 

Europese richtlijn 2004/38” aangezien verzoeker nalaat uiteen te zetten welk(e) artikel(en) van deze 

richtlijn hij geschonden acht en op welke wijze de bestreden beslissing dit (deze) artikel(en) schendt.    

 

3.15. De Raad verwijst voor het overige naar het gestelde in de punten 3.5. en 3.6. Verzoeker gaat er 

met zijn betoog aan voorbij dat de bestreden beslissing een beslissing tot weigering tot in overweging-

name van een tweede asielaanvraag betreft. De Dienst Vreemdelingenzaken beperkt zich in het kader 

van de toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet tot het nagaan of er sprake is van nieuwe 

elementen. De toepassing van de artikelen 48/4 en 49/3 van de Vreemdelingenwet behoort tot de 

exclusieve bevoegdheid van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en 

overstijgt de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker kan de schending van de 

artikelen 48/4 en 49/3 van de Vreemdelingenwet in deze dan ook niet dienstig inroepen. 

 

3.16. Verzoekers bloot betoog dat de bestreden beslissing onvoldoende persoonlijk is en onvoldoende 

rekening houdt met de concrete en individuele elementen van het dossier mist op zicht van de 

bestreden beslissing feitelijke grondslag. Waar verzoeker vervolgens nog een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht opwerpt en betoogt “Door zich in de bestreden beslissing in hoofdzaak te 

beperken tot een verwijzing naar de vorige asielaanvraag van verzoeker die was afgewezen, blijkt dat 

verweerder niet in alle objectiviteit alle elementen die werden aangehaald in verzoekers dossier n.a.v. 

zijn tweede asielaanvraag, in overweging heeft genomen” dient de Raad op te merken dat dit betoog 

feitelijke grondslag mist, aangezien de bestreden beslissing er zich niet toe beperkt te verwijzen naar 

verzoekers vorige asielaanvraag. Verzoeker laat na uiteen te zetten met welke elementen geen 

rekening werd gehouden en het gegeven dat de gemachtigde van de staatssecretaris in toepassing van 

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet een element niet weerhoudt omdat het al aangevoerd werd in het 

kader van een vorige asielaanvraag houdt niet in dat er geen rekening werd gehouden met dit element.  
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Het tweede middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond. 

 

3.17. Verzoeker voert in het derde middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel en zet het 

volgende uiteen: 

 

“Verzoeker is van oordeel dat verweerder het redelijkheidsbeginsel miskend heeft. 

Gelet op de door hem bijgebrachte nieuwe stukken alsook uitgewerkte argumenten ter gelegenheid van 

zijn nieuwe asielaanvraag dd. 16 juli 2010, kon verweerder niet in redelijkheid komen tot de door hem 

genomen beslissing. 

De in het dossier voorhanden zijnde feitelijke gegevens zijn onverenigbaar met het door verweerder 

genomen besluit. 

Om al de hierboven aangehaalde redenen dienen derhalve de beslissing van weigering tot in overwe-

gingname van een asielaanvraag samen met de kennisgeving houdende het bevel om het grondgebied 

te verlaten dd. 6 augustus 2010 te worden vernietigd.” 

 

3.18. In zijn repliekmemorie herhaalt verzoeker zijn derde middel zoals uiteengezet in zijn inleidend 

verzoekschrift. 

 

3.19. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82 301).  

 

3.20. Verzoeker toont met zijn bloot betoog niet aan dat het redelijkheidbeginsel in deze geschonden 

werd. Verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat er sprake is van een disproportionaliteit met het 

doel van de maatregel, met name het vermijden van ad infinitum herhaalde asielaanvragen. 

 

Voor het overige wordt verwezen naar de bespreking van het eerste middel.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


