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Arrest

nr. 51 321 van 18 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op
15 september 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 augustus 2010 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 20 maart 2006 bij de Belgische autoriteiten een asielaanvraag in, die werd
afgesloten door een negatieve beslissing van de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen op 6 april
2007.

1.2. Op 8 mei 2007 diende verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van (oud) artikel
9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd

onontvankelijk verklaard op 13 februari 2008.
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1.3. Op 5 maart 2009 diende verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet.

1.4. Op 3 augustus verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
in punt 1.3. bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Deze beslissing werd volgens verzoeker
betekend op 9 september 2010.

Zij vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“(...) Hoewel betrokkene niet aanhaalt dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van
19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet., wordt deze aanvraag
toch bekeken in het licht van deze vernietigde instructies. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 05.03.2009 ontvankelijk wordt
verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd ingediend vdéor het in werking treden van de
instructies dd. 19.07.2009 en bijgevolg in het licht van deze vernietigde instructies dient bekeken te
worden, zoals de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, heeft voor-
zien. De overige elementen die worden aangehaald in de ontvankelijkheid (zijn vrees voor vervolging in
zijn land vanwege zijn homoseksuele geaardheid, het beroep dat hij doet op artikel 3 EVRM) worden
dan ook niet aanvaard als zijnde buitengewone omstandigheden en hebben tevens niet geleid tot de
ontvankelijkheid van de aanvraag.

Betrokkene kwam in Belgié aan op 20.03.2006 en diende op 20.03.2006 een asielaanvraag in. Deze
aanvraag werd afgesloten op 06.04.2007 door een beslissing “niet erkend” door Vaste Beroeps-
commissie hem ter kennis gebracht op 20.04.2007. Deze procedure duurde dus minder dan 1 jaar 1
maand ipv de vereiste 4 jaar zoals vermeld onder punt 1.1.

Verder diende betrokkene geen beroep in bij de Raad van State, noch was er een regularisatie-
aanvraag hangende op 28.03.2008. De gehele procedure duurde dus minder dan 1 jaar 1 maand ipv de
vereiste 5 jaar zoals vermeld onder punt 1.2.

Voor de prangende humanitaire situaties zoals opgesomd in de punten 2.1 tot en met 2.7 van de
instructie komt betrokkene niet in aanmerking. Hij is immers geen ouder van een Belgisch of EU-kind,
geen familielid van een EU-burger, had geen onbeperkt verblijf in Belgié als minderjarige, heeft geen
echtgenote met een verschillende nationaliteit en hij geniet niet van een Belgisch (invaliditeits)pensioen.

Betrokkene komt niet in aanmerking voor punt 2.7 van de vernietigde instructies van 19.07.2009 daar hij
geen schoolgaand kind heeft op 01.09.2007.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar haalt
daarbij zelf al aan dat hij pas sinds 2006 in Belgié verblijft, wat een te kort verblijf is om hierop
aanspraak te kunnen maken. Hoe goed de integratie eventueel ook moge zijn (betrokkene staaft die
door attesten van Nederlandse les en steunbrieven), dit doet niets af aan de voorwaarde van de duur
van het verblijf. Dit element kan dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden.

Qua verbliffsduur komt betrokkene in aanmerking voor 2.8.B van de vernietigde instructies dd
19.07.2009 daar hij reeds sinds 17.03.2006 ononderbroken in Belgié verblijft. Betrokkene legt echter
een arbeidscontract voor opgesteld op 22.03.2007. Vermits de asielprocedure van betrokkene werd
afgesloten op 06.04.2007 had betrokkene na deze datum geen officiéle toestemming meer om betaalde
arbeid te verrichten op het Belgische grondgebeid en bijgevolg kan dit voorgelegde arbeidscontract niet
weerhouden worden. Om in aanmerking te komen voor het criterium 2.8.B diende betrokkene een
recent arbeidscontract voor te leggen in het kader van de vernietigde instructies van 19.07.2009, dus
een arbeidscontract opgesteld tussen 15.09.2009 en 15.12.2009. vermits betrokkene geen recent
arbeidscontract voorlegt voldoet betrokkene niet aan alle vooropgestelde voorwaarden om in aanmer-
king te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8.B van de instructie van 19.07.2009.

Betrokkene haalt diverse elementen van integratie aan nl. duurzame bindingen in Belgié, zijn onafge-
broken verblijf in Belgié sinds maart 2006, zijn bewering dat hij Nederlands spreekt, het feit dat hif
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diverse cursussen volgde, zijn ruime vriendenkring en lidmaatschap van de kerkgemeenschap RCGG in
Gent, zijn bewering dat hij omschreven wordt als een behulpzaam en vriendelijke persoon, het feit dat
hij met een arbeidscontract tewerkgesteld was met een arbeidscontract in een knelpuntberoep).

Het feit dat betrokkene deze elementen van integratie aanhaalt( kan niet weerhouden worden als een
grond voor regularisatie. Dit doet niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de
instructies dd 19.07.2009.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor vervolging omwille van zijn homoseksuele geaardheid doch hij
legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een
begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor vervolging volstaat niet
als grond voor regularisatie. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de
elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door
de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf
wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Betrokkene beroept zich art. 3 EVRM dat stelt dat niemand mag onderworpen worden aan folteringen
noch aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een grond voor regularisatie weerhouden te worden.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare
orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
Zif zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996
(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008),
aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratieen asielbeleid waarbij hem/haar/hun bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten
binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

« De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt
er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2°van de
Wet van 15 december 1980).

° Betrokkene werd niet als viuchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de
Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen op datum van 06.04.2007

° Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 08.11.2007. Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. (...)”

1.5. Op 9 september 2010 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker betekend
onder de vorm van een bijlage 13. Dit wordt bestreden met een afzonderlijk annulatieberoep (RvV
59 249, arrest nr. 51 320 van 18 november 2010).

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden, werpt verzoeker de schending op van de
artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en van de “algemene rechts-
beginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de zorgvuldigheidsverplichting.” Tevens werpt
verzoeker een “vernederende behandeling in de zin van art. 3 E.V.R.M.” op en stelt hij dat de bestreden
beslissing getuigt van een manifeste beoordelingsfout.

Verzoeker betoogt als volgt in zijn verzoekschrift:
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“4.1.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker, in toepas-
sing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet een manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de verzoeker
mede te delen zijn aanvraag tot verblijf niet gegrond wordt verklaard.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.

4.2.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken verzoekers verblijfsaanvraag afwijst
omdat hij geen actuele belofte van tewerkstelling kan voorleggen in de zin van criterium 2.8 B.

4.3.

De bestreden beslissing is evenwel behept met een enorme tegenstrijdigheid.

Inderdaad, de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoekers aanvraag dateert van 05/03/2009 maar
meent dat deze toch beoordeeld dient te worden in het kader van de posterieure (vernietigde) instructies
dd. 19/07/2009.

4.3.1.

Zo komt de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing tot de merkwaardige vaststelling dat
de verzoeker zich beroept op criterium 2.8.A. terwijl verzoekers aanvraag blijkens deze zelfde beslissing
dateert van véor deze instructies.

Het is dan ook een raadsel hoe de verzoeker een criterium kon inroepen die nog niet bestond!?

4.3.2.

Het is verder ook contradictorisch te noemen dat de Dienst Vreemdelingenzaken verzoekers
verblijfsaanvraag afwijst omdat de verzoeker geen recent arbeidscontract voorlegde in de periode van
15/09/2009 tot 15/12/2009 doch tegelijkertijd tot de vaststelling kwam dat verzoekers aanvraag dateerde
van voor deze instructie.

4.4.

De motivering van de bestreden beslissing is dan ook niet rationeel te noemen en derhalve een schen-
ding uitmaakt van de motiveringsverplichting.

Dat de weigering wegens afwezigheid van een actuele tewerkstellingsbelofte dan ook volkomen
onterecht is.

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en maakt een manifeste schending uuit van de
hierboven beschreven principes en wetsbepalingen.”

2.2. In zijn repliekmemorie volhardt verzoeker in zijn middel.

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelike gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101 624).

2.4, De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing houdt in
dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn
om verzoeker te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.
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2.5. In de aanhef van de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld: “Hoewel betrokkene niet
aanhaalt dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 betreffende de
toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet, wordt deze aanvraag toch bekeken in het licht van de
vernietigde instructies. Zoals algemeen bekend, werden deze instructies door de Raad van State vernie-
tigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om binnen Zzijn discretionaire bevoegdheid
de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.”

2.6. Ter terechtzitting bevestigt de verwerende partij dat met de “instructies van 19 juli 2009 betreffen-
de de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” bedoeld wordt, de instructie van 19 juli 2009
inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna
de instructie van 19 juli 2009). Verwerende partij bevestigt eveneens dat deze tijdelijk gepubliceerd werd
op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en heden nog consulteerbaar is
op de website van het Vlaams Minderhedencentrum (www.vmc.be). Verwerende partij bevestigt ter
terechtzitting eveneens dat de instructie van 19 juli 2009 gold als een gedragslijn bij het uitoefenen van
haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt bij de behandeling van aanvragen om verblijfs-
machtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet die ingediend werden tussen 15
september 2009 en 15 december 2009.

2.7. Aangezien verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging dateert van 5 maart 2009 kan hij gevolgd
worden in zijn betoog dat de bestreden beslissing behept is met een tegenstrijdigheid door de aanvraag
te beoordelen in het licht van de instructie van 19 juli 2009 die aangewend werd bij de behandeling van
aanvragen om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet die ingediend
werden tussen 15 september 2009 en 15 december 2009.

2.8. De Raad stelt te dezen vast dat de verwerende partij het betoog van verzoeker bevestigt wanneer
ze in haar nota expliciet stelt dat “Het inderdaad correct (is) dat verzoekende partij zich in zijn aanvraag
onmogelijk expliciet kon beroepen op de instructie van 19 juli 2009, omdat deze eenvoudigweg nog niet
in werking getreden was.” Waar verwerende partij ter rechtvaardiging van de gang van zaken opwerpt
dat het “hier overduidelijk over een materiéle vergissing (gaat)” dient de Raad op te merken dat uit de in
punt 2.5. geciteerde paragraaf van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat het bewust de bedoeling
van de gemachtigde van de staatssecretaris was om de instructie van 19 juli 2009 op verzoekers
aanvraag om verblijffsmachtiging toe te passen en dat het verweer van de gemachtigde van de
staatssecretaris dus feitelijke grondslag mist.

2.9. Verwerende partij stelt in haar nota dat de bestreden beslissing in haar geheel dient te wordt
gelezen en dat deze afdoende gemotiveerd is, maar dit neemt niet weg dat de motivering van de
bestreden beslissing tot stand kwam door de toepassing van de instructie van 19 juli 2009 die, zoals de
verwerende partij zelf stelt in haar nota, op het ogenblik dat verzoeker zijn aanvraag om
verblijfsmachtiging indiende, “eenvoudigweg nog niet in werking getreden was.”

2.10. De bestreden beslissing getuigt van een motiveringsgebrek. De materiéle motiveringsplicht werd
geschonden. Dit onderdeel van het middel is gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden

beslissing. Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel geen aanlei-
ding kan geven tot een ruimere nietigverklaring van de bestreden beslissing, worden zij niet besproken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 augustus
2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en tien
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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