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nr. 51 339 van 19 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 6 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

3 november 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. WAEGEMANS loco advocaat

B. PIEDFORT en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Armeens staatsburger van Armeense afkomst, bent geboren in 1986 in Jerevan. U verklaarde

dat u, samen met uw vrouw en kinderen op 3 september 2008 vertrokken bent uit Armavir nadat u die

dag uw paspoort had afgehaald op de gemeente. U reisde naar het huis van uw tante in

Konstantinovsk, regio Rostov. U gaf aan dat u anderhalf jaar illegaal in Konstantinovsk had gewoond.

Jullie werden in Konstantinovsk niet aanvaard en jullie werden lastig gevallen. Dit deed u besluiten om

met uw gezin de regio Rostov te verlaten in januari 2010. Uw problemen waarvoor u uiteindelijk uw land

verliet begonnen op 20 februari 2008. Romik, een voormalige burgermeester stelde voor om mensen te

ronselen voor de demonstraties in Jerevan. U gaf geld aan personen die mee gingen betogen en u

regelde het vervoer naar Jerevan. Tijdens deze betoging werden personen die u naar Jerevan had

gebracht gewond en zij dienden een klacht tegen u en Romik in. U verklaarde dat u op 3 maart 2008
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voor de eerste maal door de politie werd opgepakt en u werd ondervraagd over de verblijfplaats van

Romik. U werd nadien nog meerdere malen gearresteerd. U kon de situatie niet meer aan en besloot te

vertrekken naar Konstantinovsk. Na anderhalf jaar besloot u om naar Europa te vertrekken. U reisde

samen met uw gezin via Lvov, Polen naar België. Jullie kwamen in België toe op 29 januari 2010. Op 3

februari 2010 vroegen jullie asiel aan bij de Belgische autoriteiten. Ter staving van jullie asielrelaas

legden jullie volgende documenten voor: kopies van uw paspoort, kopies van de paspoorten van uw

echtgenote en kinderen, uw militair registratiebewijs, de geboorteaktes van uw kinderen en uw

huwelijksakte.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u omwille van uw beperkte politieke inzet vlak na de

laatste presidentsverkiezingen van februari 2008 vervolgd werd door de autoriteiten die u meerdere

malen arresteerden.

Er moet echter worden opgemerkt dat u uw asielrelaas om onderstaande redenen niet aannemelijk

heeft weten te maken.

Eerst en vooral moet opgemerkt worden dat uw verklaringen met betrekking tot uw

beweerde vervolgingsfeiten enkele opmerkelijke tegenstrijdigheden bevatten met de verklaringen

afgelegd door uw vrouw waardoor de geloofwaardigheid van uw beide verklaringen ernstig ondermijnd

wordt.

Aangaande de eerste maal dat u thuis werd gearresteerd, verklaarde u dat uw ouders niet thuis

waren. Eén van uw kinderen was op school. Enkel uw grootmoeder, grootvader, vrouw, en uw ander

kind waren aanwezig (CGVS man p. 14). Uw vrouw beweerde echter dat al uw familieleden thuis waren

bij uw eerste arrestatie. Bij confrontatie met uw verklaringen, antwoordde uw vrouw dat ze zeker wist dat

uw ouders toen thuis waren. Ze stelde dat ze toen pas waren thuisgekomen en dat u misschien

daarom dacht dat ze niet aanwezig waren bij uw eerste arrestatie (CGVS vrouw p. 8). Deze uitleg

weerlegt de vastgestelde tegenstrijdigheid evenwel niet.

Ook jullie verklaringen betreffende de verzorging die u nodig had na uw arrestaties zijn tegenstrijdig.

U beweerde dat u verzorging nodig had. U gaf aan dat u bloedde en veel hoofdpijn had. U was echter

niet naar een dokter gegaan, omdat uw verwondingen niet zo ernstig waren, maar u had enkel een

pilletje voor de hoofdpijn gevraagd aan uw vrouw (CGVS man p. 15). Uw vrouw daarentegen gaf aan

dat jullie wel naar de dokter waren gegaan. Toen ze daarop geconfronteerd werd met uw verklaringen,

beweerde ze opeens in strijd met haar eerdere verklaringen dat zijzelf niet gegaan was, maar dat u haar

had gezegd dat u wel gegaan was (CGVS vrouw p. 8). Deze uitleg is weinig overtuigend en weerlegt

de vastgestelde tegenstrijdigheid niet.

Verder legde u nog incoherente verklaringen af aangaande uw vertrek uit Armenië. Zo verklaarde

u aanvankelijk tijdens uw interview op het Commissariaat-generaal dat u vertrokken bent op 3

september 2008. U stelde dat het op dezelfde dag was dat uw paspoort werd uitgereikt. Als u uw

paspoort eerder gekregen had, zou u vroeger vertrokken zijn (CGVS, p. 4, 7). Toen u er op gewezen

werd dat zowel u als uw vrouw voor de Dienst Vreemdelingenzaken (Verklaring voor DVZ man en

vrouw, vraag 34) verklaard hadden dat jullie op 29 augustus 2008 vertrokken waren en dat ook uit de

door u voorgelegde kopie van uw paspoort blijkt dat het document op die dag werd uitgereikt, wijzigde u

uw verklaringen. U stelde dat u niet meer juist wist welke dag het was dat jullie vertrokken, maar dat het

dan wel op 29 augustus 2008 moet geweest zijn. U bleef er echter bij dat u op dezelfde dag dat uw

paspoort werd uitgereikt het land verlaten heeft (CGVS, p. 8). U stelde verder dat u de paspoorten van

uw kinderen enkele dagen eerder heeft afgehaald dan uw eigen paspoort (CGVS, p. 10). Toen u er

vervolgens op gewezen werd dat uit de kopies van de paspoorten van uw kinderen blijkt dat hun

documenten pas op 3 september 2008 werden uitgereikt en u dus niet kon vertrokken zijn op dezelfde

dag dat uw eigen paspoort was uitgereikt daar u toch samen met uw kinderen het land verlaten heeft

(CGVS, p. 16), had u hier geen afdoende uitleg voor. U ontkende gewoon dat de paspoorten van uw

kinderen op die dag werden uitgereikt (CGVS, p. 16).

Uw beweerde vervolgingsvrees wordt bovendien ernstig ondermijnd door uw verklaring dat u vóór

uw vertrek uit Armenië nog een nieuw paspoort heeft bekomen bij de bevoegde diensten van de

gemeente Armavir alsook de paspoorten voor uw twee kinderen. U legde de Belgische asielinstanties

kopies voor van deze paspoorten. U gaf aan dat u deze paspoorten op een officiële manier hebt

aangevraagd en dat u het zelf bent gaan afhalen en ondertekenen (CGVS, p. 9-10). Het is toch

uitermate opmerkelijk dat u, die beweerde in die periode gezocht te worden door de politie van Armavir

(CGVS man p. 4, 9), zich zou richten tot dezelfde autoriteiten voor de aanvraag van een nieuw paspoort

en dit tevens ook zelf heeft afgehaald. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

dat aanwezig is in het administratieve dossier blijkt toch dat paspoortaanvragen centraal geregistreerd

worden bij de paspoortenafdeling van de politie en u het paspoort dient af te halen op het rayonkantoor

dat in elke gemeente aanwezig is en onder het politiebureau valt. U verklaarde zelfs dat er in uw

paspoort een uitreisstempel stond (CGVS, p. 9). Uit de informatie blijkt verder ook dat er voordat men
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een dergelijke stempel in het paspoort krijgt, een individuele controle plaatsvindt waarbij gekeken wordt

of er naar betrokkene enig strafrechtelijk onderzoek loopt. U beweerde dat een kennis van u die op

het gemeentehuis werkte voor u dit paspoort geregeld heeft. U wist echter niet eens welke functie die

kennis had (CGVS, p. 16), wat weinig overtuigend is.

U haalde aan dat jullie anderhalf jaar illegaal in het huis van uw tante in Konstantinovsk, regio

Rostov, hebben gewoond. U gaf aan dat u daar niet gewenst was, lastig werd gevallen en dat u werd

gevraagd om weg te gaan. Behalve de negatieve houding van de mensen daar was er niets ernstig

gebeurd (CGVS, p. 4-6). U verklaarde dat u geen pogingen had ondernomen om uw verblijf in de

Russische Federatie te legitimeren. Uw tante had het u namelijk afgeraden, omdat de Armeense

autoriteiten u op die manier konden terugvinden (CGVS, p. 5). U hebt echter nagelaten om zich te

informeren over de evolutie van uw persoonlijke vervolgingsproblemen of uw situatie in Armenië. U gaf

enkel aan dat u op tv zag dat de situatie in Armenië nog steeds hetzelfde was (CGVS, p. 5). U

verklaarde dat er tegen u in Armenië een rechtszaak was begonnen, maar u kon hierover geen enkele

informatie verschaffen (CGVS, p. 10-11). U wist evenmin wat er met Romik gebeurd is (CGVS, p. 15). U

beweerde met niemand in Armenië nog contact te hebben, omdat u bang bent dat de telefoonlijnen

afgeluisterd worden (CGVS, p. 3). Deze uitleg is echter niet overtuigend, aangezien er toch andere

mogelijkheden bestaan om hierover enige informatie te bekomen. Uw gedrag in deze wijst bovendien op

een gebrek aan initiatief en interesse in uw situatie wat afbreuk doet aan de ernst van de door u

ingeroepen vrees voor vervolging. Meer nog, u stelde zelfs expliciet dat het u eigenlijk niet interesseerde

om meer informatie te bekomen aangaande uw problemen of uw situatie (CGVS, p. 3).

In ondergeschikte orde dient, in de hypothese dat uw relaas geloofwaardig is, quod non, te

worden gesteld dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie

aan het administratieve dossier is toegevoegd, blijkt dat in het kader van de presidentsverkiezingen van

2008, er tijdens de kiescampagne druk werd uitgeoefend op opposanten en dat er sporadisch

arrestaties waren, maar dat de campagne door de band rustig verliep; dat er op de kiesdag meldingen

waren van intimidaties en zelfs geweld ten aanzien van vertrouwenspersonen van de oppositie; dat bij

de daaropvolgende evenementen van maart 2008 hardhandig werd opgetreden tegen manifestanten en

dat tegen een aantal personen een rechtszaak werd aangespannen. Er hebben zich in deze periode

dus ernstige feiten die vervolging kunnen uitmaken, voorgedaan. In tussentijd is die situatie

echter geëvolueerd. Afgezien van de twee gezochte personen die in de informatie wordt vermeld, zijn

alle personen die de autoriteiten willen vervolgen in het kader van deze evenementen reeds

gearresteerd. Voor personen met uw profiel, met name sympathisant voor Levon Ter Petrosyan, blijkt uit

de informatie dat ze wel druk kunnen ervaren vanwege de autoriteiten, maar dat er actueel geen

gegronde vrees voor vervolging is in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Uit hetgeen hieraan voorafgaat blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie noch het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals

vervat in de bepalingen over subsidiaire bescherming kan worden vastgesteld.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten kunnen bovenstaande

conclusie niet wijzigen. De kopies van uw paspoort, de kopies van de paspoorten van uw echtgenote en

kinderen, uw militair registratiebewijs, de geboorteaktes van uw kinderen en uw huwelijksakte, bevatten

enkel persoonsgegevens die niet worden betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel een schending van de materiële motiveringsplicht aan.

2.1.2. Verzoeker dient aan te tonen dat er in zijnen hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor

hij een gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat

zijn vrees actueel is hetgeen betekent dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn oordeel moet

steunen op de feitelijke situatie, zoals deze zich voordoet in het land van oorsprong op het ogenblik van

zijn beslissing (artikel 48/5, §3, tweede lid van de vreemdelingenwet; zie ook: RvS 26 september 2008,

nr. 186.532; J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto- Vancouver, 1991, 74-

75). Deze stelling vloeit voort uit de definitie van vluchteling zoals geformuleerd in artikel 1 van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951, waarin het criterium “gegronde vrees voor vervolging” het

wezenlijke is. Determinerend bij het onderzoek van dit criterium is of de asielzoeker thans een

toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging in zijn land van oorsprong. De

vrees van verzoeker moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij hem



RvV X - Pagina 4

aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie

ook: P.H. KOOIJMANS, Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354).

Te dezen moet worden vastgesteld dat de huidige situatie in Armenië van dien aard is dat personen met

verzoekers voorgehouden profiel geen vervolging dienen te vrezen. Deze bevinding is gestoeld op de bij

het administratief dossier toegevoegde informatie (Cedoca subject related briefing van 23 juni 2010:

“Armenië, Situatie van de oppositie in de context van de gebeurtenissen van februari/maart 2008 en de

gevolgen ervan”, stuk 19 van het administratief dossier) waaruit blijkt dat personen die in het kader van

de verkiezingen van 19 februari 2008 werden gearresteerd inmiddels - behoudens welbepaalde

uitzonderingen - werden vrijgelaten. Voorts blijkt uit deze informatie dat sinds de aantreding van

president Sargsyan de autoriteiten niet meer geneigd zijn om mensen om politieke redenen aan te

houden. Sindsdien hebben diverse politieke acties van de oppositie plaatsgevonden zoals petities en

een herdenkingsmeeting, en werd een amnestiewet door het parlement aangenomen op 19 juni 2009.

Diverse goedgeplaatste bronnen, zoals de voorzitters van verschillende Armeense

mensenrechtenorganisaties, van oppositiepartijen en hooggeplaatste overheidspersonen en

buitenlandse diplomaten bevestigen unaniem dat personen met verzoekers voorgehouden profiel, i.e. lid

van de oppositie zonder leidinggevende functie, geen risico lopen op enige vorm van vervolging.

Verzoeker weerlegt voormelde informatie, die door hem gekend is en waarop de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen zich gesteund heeft, niet. De informatie waarnaar hij verwijst, i.e.

een resolutie van het Europees Parlement van 13 maart 2008 en vier internetartikels van begin maart

2008, is, gelet op voormelde recente Cedoca-informatie, achterhaald.

In het kader van de devolutieve kracht van het onderhavige beroep volstaat deze vaststelling om het

beroep ongegrond te verklaren. Gelet op het voorgaande kan in hoofde van verzoeker geen

vluchtelingenrechtelijke vrees in aanmerking worden genomen.

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel een schending aan van artikel 9bis van de

vreemdelingenwet.

2.2.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is niet bevoegd om te oordelen

over de toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Hetzelfde geldt voor de Raad wanneer hij

het beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal behandelt.

2.3. Inzake de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ligt de bewijslast eveneens bij

verzoeker. In het licht van de hiervoor beschreven actuele situatie in Armenië toont hij niet aan waarom

hij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien november tweeduizend en tien

door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


