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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 1 juli 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
28 mei 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat A.
HENDRICKX en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Georgische nationaliteit te bezitten en woonachtig te zijn geweest in het dorp
Khidistavi, regio Gori. U bent gehuwd en heeft twee kinderen.

U werkte van 1975 tot 1999 in de Centrale Bakkerij. Gedurende deze periode werkte u zich op
van gewone werknemer tot directeur-generaal. In de laatste jaren werd de bakkerij geprivatiseerd en
werd u medeaandeelhouder van het bedrijf. U bezat 24% van de aandelen. Toen een ander bedrijf (in
bloem) uw onderneming wilde overnemen kreeg u vanwege deze positie problemen. Dit bedrijf, gelieerd
aan de Georgische autoriteiten, oefende druk op u uit om uw aandelen zonder vergoeding af te staan. U
en uw familie werden daarbij met de dood bedreigd indien u dit niet zou doen. U verklaarde dat in 1997
een medeaandeelhouder verdween omdat hij, volgens de geruchten, soortgelijke problemen kende. In
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1999 stond u onder dwang uw aandelen af. Ook hierna vreesde u nog voor uw veiligheid. U vreesde dat
men met u wou afrekenen om te vermijden dat u de aandelen in de toekomst terug zou opeisen.

In november 2007 maakte u zich lid van de oppositionele Arbeiderspartij. Dit vanwege de feiten rond
de bakkerij alsook uit ongenoegen over het beleid van de regering. Uw engagement bleef beperkt
tot deelname aan betogingen.

Op 07/11/2007 nam u samen met uw dochter T. S. (...) (O.V. 6.357.614) deel aan een betoging in Thilisi
om het ontslag van de regering te eisen. De autoriteiten grepen in en de betogers werden
op gewelddadige wijze uiteengedreven. U werd geslagen en liep een hersenschudding op. Uw
dochter werd bevangen door traangas en bezeerde haar knie.

Kort hierop, op 09/11/2007, ontving u een convocatie. U diende zich de volgende dag aan te bieden
bij het gerecht van Gori. U ging hier niet op in. Er kwam hierop volgend geen reactie van de autoriteiten.
Op 03/12/2007 verloor u wel uw toenmalig werk als afdelingschef bij de Dienst Bescherming
en Regularisatie van Kwaliteit van Landbouwproducten en Ruw Materiaal.

U vermoedt dat niet de opheffing van uw functie, zoals officieel als reden werd opgegeven, maar
uw politiek engagement de oorzaak was voor uw ontslag.

In december 2007 reisde u samen met uw dochter S. (...) naar Belgié. Uw dochter lijdt aan
de oogafwijking aniridie en is bijna blind. Om verdere achteruitgang van haar zichtvermogen te
vermijden was dringend een operatie nodig. Een dergelijk zware operatie kon echter niet worden
uitgevoerd in Georgié. U kreeg van verscheidene instanties het advies uw dochter in het buitenland te
laten behandelen. Zodoende vertrokken u en uw dochter, op basis van een Belgisch visum type C-
meerdere binnenkomsten, naar Belgié. Na aankomst in Belgié, en nog voor uw dochter aan haar ogen
werd geopereerd, vernam u echter dat uw echtgenote, die kanker had, in Georgié dringend moest
worden geopereerd. Na het horen van dit nieuws besloten u en uw dochter naar Georgié terug te keren.
In februari 2008 keerden jullie terug naar Georgié. Na jullie terugkeer namen u en uw dochter
op 17/05/2008 in Thilisi opnieuw deel aan een betoging tegen de regering. Er vond geen interventie van
de ordediensten plaats maar een maand later kreeg u thuis het bezoek van gemaskerde militairen. U
was op dat ogenblik alleen thuis. De onbekenden toonden u foto’s van de betoging waarop u
stond afgebeeld. Men vroeg u of u een tegenstander was van de regering, hetgeen u bevestigde. U
werd hierop de raad gegeven u niet langer politiek te engageren en werd vervolgens meermaals
geslagen. Hierna vertrokken de mannen.

Enkele maanden hierna brak de Russisch-Georgische oorlog uit en werd de omgeving rond
Gori gebombardeerd. Ook uw dorp werd gebombardeerd. Uit veiligheidsoverwegingen bracht u uw
dochter naar het huis van uw schoonvader in Gori. Dit huis werd echter geraakt bij een bombardement.
Uw schoonvader werd verwond door bomsplinters en werd overgebracht naar het ziekenhuis. Uw
dochter liep lichte verwondingen op. Haar oog verslechterde en het risico bestond dat ze blind werd.

Om een medische behandeling te bekomen voor uw dochter, vanwege het beleid van de autoriteiten
ten aanzien van opposanten en omwille van de mogelijkheid op een afrekening na de overname van
de bakkerij, besloot u Georgié opnieuw te verlaten. Zoals voordien reisden u en uw dochter op basis
van het Belgisch visum met het vliegtuig naar Belgié. Jullie kwamen op 29/11/2008 in Belgié aan,
dezelfde dag dat jullie Georgié verlaten hadden. Op 01/12/2008 vroegen jullie asiel aan.

B. Motivering

U gaf meerdere redenen op voor uw vertrek uit Georgié. In de eerste plaats noemde u
de oogheelkundige problemen die uw dochter S. T. (...) (0.V.6.357.614) kent. Wat deze problemen
betreft werd, in de beslissing van uw dochter, geconcludeerd dat deze geen verband houden met de
criteria van de Conventie van Géneve en dat het Commissariaat-generaal onbevoegd is om
deze problemen te toetsen aan het beginsel van subsidiaire bescherming. Er wordt hierbij naar de
beslissing van uw dochter verwezen voor meer toelichting.

Daarnaast gaf u aan in Georgié te vrezen voor uw eigen leven. Dit om twee redenen: enerzijds
vreesde u een afrekening na de overname van de bakkerij en anderzijds vreesde u repressie van de
overheid vanwege uw politiek engagement.

Uit uw verklaringen blijkt dat u in de jaren negentig gedwongen werd afstand te doen van uw
aandelen van de bakkerij. U vreesde sindsdien te worden gedood om te verhinderen dat u de aandelen
ooit terug op zou eisen. Welnu, er wordt vastgesteld dat uw verklaringen over deze problemen om
verschillende redenen niet overtuigen.

Zo wordt vooraleerst vastgesteld dat u onvoldoende geinformeerd bent over het lot van de
andere aandeelhouders. U noemde naast u nog twee andere aandeelhouders die over een
soortgelijke participatie beschikten (met name R. (...) en G. (...)). Wat er met de aandelen van
deze personen gebeurd is, blijkt u onbekend. Wat G. (...) betreft verklaarde u niet te weten
welke handelingen hij trof (CGVS p.8). Over R. (...) verklaarde u dat hij in 1997 verdween,
vermoedelijk omwille van zijn aandelen. Op de vraag wat er met de aandelen van R. (...)
gebeurde, veronderstelde u dat deze na zijn verdwijning normaal gezien op zijn nazaten (vrouw en
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zoon) waren overgegaan. Wat er vervolgens gebeurde weet u niet (CGVS p.8). Welnu, er kan gesteld
worden dat u, gezien de ernst van de feiten en gezien uw positie als directeur-generaal van de
onderneming, beter op de hoogte dient te zijn van de lotgevallen van uw medeaandeelhouders. Deze
vaststelling ondermijnt reeds de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder wordt vastgesteld dat u geen bewijs levert van de kosteloze overdracht van uw aandelen. Uit
uw verklaringen blijkt nochtans dat de transfer via de tussenkomst van een notaris werd geregeld. Toen
u hierop gewezen werd, gaf u verwarrende verklaringen. U beweerde eerst dat u de notariéle akte niet
had meegenomen. Vervolgens betwijfelde u of deze akte werkelijk bestond. Op de vraag of u ooit een
kopie heeft gehad verklaarde u dat u er uit angst niet aan gedacht had een kopie te maken. Op de
hierop volgende vraag of de notaris u niet van een kopie voorzag, beweerde u dit niet te weten. U
verklaarde dat u er niet in geinteresseerd was en gewoon van de zaak weg wou (CGVS p.8). Welnu,
ook wat deze verklaringen betreft kan gesteld worden dat, gezien de ernst van de feiten, het geuite
gebrek aan kennis en interesse weinig geloofwaardig is.

De vaststellingen dat, naar uw verklaring, u nooit stappen ondernam om de aandelen terug te
krijgen (CGVS p.9), er zich verder geen nieuwe ontwikkelingen voordeden — u verklaarde enkel dat de
afpersersin de buurt woonden, dat u hen op straat meermaals ontmoette en er dan een
woordenwisseling plaatsvond (CGVS p.9)- en u pas zeven jaar later voor het eerst Georgié verliet,
wijzen tot slot niet op een gegronde vrees voor vervolging noch op een reéel risico op het lijden van
ernstige schade.

Uw werkboekje, dat door u werd voorgelegd en waarin uw werkzaamheden tot en met 1999
staan opgetekend, vormt geen bewijs voor uw verklaarde problemen. Als laatste aantekening staat
louter uw ontslag op 28/09/1999 op basis van een beslissing van de vergadering van aandeelhouders
en op basis van een persoonlijke verklaring vermeld.

Naast deze problematiek verklaarde u dat u door de Georgische autoriteiten werd geviseerd
vanwege uw lidmaatschap van de Arbeidspartij en uw deelname aan twee betogingen. Ook wat deze
problemen betreft wordt vastgesteld dat u hen niet aannemelijk kan maken. Zo wordt geconstateerd dat
uw informatie over de twee betogingen van de oppositie, waaraan u zou hebben deelgenomen en die
de aanleiding vormden voor deze problemen, uitermate gebrekkig is.

U beweerde (CGVS p. 11) dat de eerste betoging in Thilisi plaatsvond op 07/11/2007. U beweerde
dat de protestactie slechts één dag duurde en die dag, manu militari, werd beé&indigd. Welnu, uit
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die aan het administratief dossier werd
toegevoegd blijkt dat de massademonstraties startten op 02/11/2007 en één week duurden. Er werd
opgemerkt dat ubij de Dienst Vreemdelingenzaken aangaf dat de demonstratie plaatsvond op
02/11/2007 (vragenlijst CGVS). U werd op deze eerdere verklaring gewezen en ontkende deze (CGVS
p.12).

Vervolgens werd vastgesteld dat u de aanleiding van de massademonstraties onvoldoende kon
duiden. U noemde, op de vraag naar de reden van de demonstratie, louter socio-economische redenen:
de levensomstandigheden, gebrek aan medische verzekering, lage salarissen en betaald onderwijs
(CGVS p.11). Uit bovengenoemde informatie blijkt nochtans dat de aanleiding hoofdzakelijk politiek van
aard was. Zo werden door de oppositie een drietal eisen naar voren geschoven op het gebied van de
kieswet en  verkiezingen: meer politieke partijen vertegenwoordigd in  kiescommissies,
parlementaire verkiezingen in april 2008 en een wijziging van het kiesstelsel.

Uit beide vaststellingen blijkt dat u niet op de hoogte bent van de kern van de zaak, met name
de aanleiding en het verloop van de betogingen. Zij ondermijnen dan ook uw geloofwaardigheid.
Soortgelijke vaststellingen kunnen worden gemaakt over de door u genoemde demonstratie
van 17/05/2008. Ook voor deze demonstratie kon u de aanleiding van de betoging niet specificeren.
U beweerde louter dat men het ontslag eiste van de regering omdat Shakashvili geen goede leider
was (CGVS p.13). Uit informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat enkele
dagen later, op 21/05/2008, in Georgié parlementsverkiezingen plaatsvonden. Van iemand die beweert
een actief lid te zijn van een oppositiepartij kan rederlijkerwijze verwacht worden dat hij op de hoogte is
vanhet feit dat er enkele dagen nadat hij deelnam aan een oppositiebetoging
parlementsverkiezingen werden gehouden. Uw gebrek aan kennis hieromtrent ondermijnt op ernstige
wijze de geloofwaardigheid van uw beweerde politieke engagement. Daarbij werd vastgesteld dat u op
de vraag wanneer de laatste parlementsverkiezingen plaatsvonden het antwoord schuldig bleef. U uitte
louter het vermoeden dat deze in 2008 plaatsvonden (CGVS p.14). Deze onwetendheid is echter
ongeloofwaardig gezien het korte tijdsbestek tussen de verklaarde demonstratie en de verkiezingen.

U legde verschillende documenten voor die uw vervolging in het kader van uw politiek
engagement zouden aantonen.

Zo bracht u verscheidene foto’s aan die uw deelname aan deze demonstratie zouden uitbeelden.
Louter afgaand op deze foto’s kan echter niet worden vastgesteld wanneer deze genomen werden.
Opmerkelijk hierbij is dat u aanvankelijk tot twee maal toe beweerde dat het foto’s betrof genomen op de
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manifestatie van 07/11/2007. Pas toen u er op gewezen werd zag u de vergissing in (CGVS p.4),
hetgeen niet bevorderlijk is voor de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

U legde daarnaast twee medische attesten voor om de verwondingen te bewijzen die u opgelopen
had enerzijds op de betoging van 07/11/2007 en anderzijds een maand na uw deelname aan de
betoging van 17/05/2008. Er wordt vastgesteld dat deze attesten op zich geen duiding verschaffen over
de manier waarop de verwondingen werden opgelopen. Zij vermelden louter dat zij te wijten waren aan
een val van een zekere hoogte of van een trap.

Verder legde u een convocatie voor, waarin u op werd opgeroepen u op 10/11/2007 aan te bieden bij
het regionaal gerecht van Gori. Er wordt soortgelijk vastgesteld dat dit document geen informatie bevat
over de reden van uw oproep en aldus geen doorslaggevend element is.

Tot slot bracht u een brief aan van uw voormalige werkgever, de Dienst Bescherming en
Regularisatie van Kwaliteit van Landbouwproducten en Ruw Materiaal, handelend over uw ontslag. Ook
wat deze betreft wordt vastgesteld dat het geen bewijs vormt voor uw verklaringen, met name dat u om
politieke redenen werd ontslagen. De brief vermeldt louter dat u werd ontslagen nadat uw functie
werd opgeheven.

Bovenstaande vaststellingen maken uw problemen, hetzij in het kader van de bakkerij, hetzij in het
kader van uw politieke activiteiten, weinig geloofwaardig. De vaststelling dat u tot tweemaal toe (in
december 2007 en november 2008) legaal uit Georgié kon uitreizen en dat u in februari 2008 op legale
wijze terugkeerde (CGVS p.6-7) wijst evenmin op een vrees voor vervolging. Daarbij werd vastgesteld
dat utijdens uw eerste verblijf in Belgié geen asiel aanvroeg. U werd hiermee geconfronteerd en
beweerde dat u, vanwege de medische controles van uw gezinsleden, niet de tijd had om aan dergelijke
zaken te denken (CGVS p.4). Gelet op de vrees die u toen reeds koesterde omwille van de problemen
rond de overname van de bakkerij en omwille van uw politiek engagement, is deze motivering
onafdoende en wordt de ernst van de door u geuite vrees ondermijnd.

In het licht van de recente gebeurtenissen in Georgié, blijkt uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd,
dat op 13 augustus 2008 een staakt-het-vuren tussen Rusland en Georgié werd afgesloten dat een
einde stelde aan de vijandelijkheden. In de praktijk (cf. kaart in het administratief dossier), blijven
Russische troepen aanwezig in de separatistische regio’s Zuid-Ossetié en Abkhazié en in de
bufferzones aan de administratieve grens van deze regio’s met de rest van het Georgisch grondgebied.
Elders hebben de Russische troepen zich volledig van het Georgisch grondgebied teruggetrokken.
Bijgevolg kan er voor u, als Georgisch staatsburger van Georgische origine, op dit moment geen reéel
risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict
worden vastgesteld.

Aldus moet op basis van dit alles geconcludeerd worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De documenten die u aanbracht zijn niet bij machte deze beslissing te wijzigen. Het merendeel van
hen werd hierboven reeds beschreven. Wat uw paspoort, uw huwelijksakte en uw diploma betreft
dient gesteld te worden dat zij geen informatie bieden over de problemen die u in Georgié zou
hebben ondervonden.

Uw lidkaart van de Arbeiderspartij levert daarnaast bewijs van uw lidmaatschappij doch niet van
de problemen die hieruit zouden zijn voortgekomen.

Hetzelfde geldt voor het Belgisch medisch verslag (dd. 6/11/2009) dat u voorlegde. Dit verslag
maakt immers nergens melding van de door u genoemde problemen als oorzaak van uw medische
klachten.

Het attest over de hospitalisatie van uw schoonvader, na het bombardement op het dorp, getuigt van
de oorlogshandelingen die destijds plaatsvonden en die later, zoals hierboven vermeld, werden
beéindigd.

Het attest dd. 12/03/2008 betreffende uw vrouw staaft haar medische problemen maar levert
geen informatie over uw problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van de materiéle motiveringsplicht.
Hiertoe beperkt verzoeker zich in zijn betoog tot een summiere herhaling van het door hem
voorgehouden asielrelaas en benadrukt hij nogmaals de door hem bijgebrachte foto’s, medische
attesten, convocatie en brief van zijn voormalige werkgever.

2.2.1. De Raad wijst erop dat het louter herhalen van de asielmotieven evenwel niet van aard is om de
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari
2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing
met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker in gebreke blijft.

Verzoeker doet geen enkele poging ook maar één element van de zeer uitgebreide motivering van
verwerende partij in concreto te weerleggen waardoor deze motivering als onbetwist en vaststaand
wordt beschouwd.

2.2.2. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoeker geen argumenten, gegevens of
tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en
draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker
noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden
aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend en
tien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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