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 nr. 51 465 van 23 november 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 augustus 2010 houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 oktober 2010. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat T. VAN DEN BOSSCHE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. 

MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 14 december 1998 dient de verzoekende partij een eerste asielaanvraag in. De gemachtigde van 

de minister verklaart deze asielaanvraag op 27 april 1999 ontvankelijk. Op 20 oktober 2003 neemt de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing van weigering van de 

hoedanigheid van vluchteling. Op 4 mei 2004 verklaart de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen 

het tegen deze beslissing van 20 oktober 2003 ingestelde beroep onontvankelijk. Op 7 juli 2005 

verwerpt de Raad van State, bij arrest nr. 147 429, het tegen deze beslissing van 4 mei 2004 ingestelde 

beroep tot nietigverklaring. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

1.2 Op 13 december 2007 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 16 januari 2008 

neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing van weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

 

1.3 Op 29 februari 2010 dient de verzoekende partij een derde asielaanvraag in.  

 

 

1.4 Op 3 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, aan de verzoekende partij op dezelfde dag ter 

kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;  

 

Overwegende dat  

de persoon die verklaart te heten (…) 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 29/07/2010 (2)  

 

Overwegende dat de betrokkene op 14 december 1998 een eerste asielaanvraag indiende en er voor 

hem een beslissing 'ontvankelijk' werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 27 april 1999. 

Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 21 oktober 

2003 een beslissing tot 'niet-erkenning' van de betrokkene nam. Overwegende dat de Vaste 

Beroepscommissie op 4 mei 2004 een beslissing tot 'niet-erkenning' nam voor de betrokkene. 

Overwegende dat de betrokkene op 13 december 2007 een tweede asielaanvraag indiende en zijn 

dossier op 4 januari 2008 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

op 17 januari 2008 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 29 juli 2010 een derde asielaanvraag 

indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de 

betrokkene verklaart dat de reden van zijn asielaanvraag nog steeds actueel is, dat het artikel 

waaronder hij beschuldigd zou zijn nog geldig is waarbij opgemerkt moet worden dat dit loutere en 

gemakkelijke beweringen zijn van de betrokkene, dat ze betrekking hebben op de reden die de 

betrokkene gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen 

geloof werd gehecht door de Belgische asielinstanties, dat het louter herhalen dat zijn problemen nog 

actueel zijn, de conclusies van de Belgische asielinstanties niet weerleggen. Overwegende dat de 

betrokkene melding maakt van het overlijden van zijn moeder, waarbij opgemerkt moet worden dat dit 

behoort tot de privésfeer van de betrokkene, dat de betrokkene hiervan reeds melding maakte tijdens de 

behandeling van zijn tweede asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens 

naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.  

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.  

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

Koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten. (…)”  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 
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Ter adstruering van het eerste middel zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift het volgende 

uiteen: 

 

“De gegeven motivering in de bestreden beslissing is volstrekt stereotiep, in die zin dat er onvoldoende 

persoonlijke motivering wordt gegeven, rekening houdend met de concrete en individuele elementen 

van voorliggend dossier. 

 

(…) 

 

Dat de middelen bijgevolg ernstig zijn.” 

 

In haar repliekmemorie voegt zij nog het volgende toe: 

 

“Verzoeker merkt op dat de middelen die hij aanvoert tegen de motivatie van de bestreden beslissing 

door verwerende partij worden betwist. 

 

1.1 In haar nota met opmerkingen dd. 30/08/2010 (aan verzoeker in kennis gesteld op 3 september 

2010) stelt verwerende partij dat de motivering voorzien in de bestreden beslissing geenszins stereotiep 

is – quod non -. 

 

Verzoeker blijft bij zijn stelling dat in de bestreden beslissing niet op individuele wijze wordt uiteengezet 

waarom verzoekers derde asielaanvraag niet in overweging  wordt genomen. Er werd m.a.w. geen 

rekening gehouden met de concrete en individuele elementen terug te vinden in het dossier van 

verzoeker. 

 

De Art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 voorziet nochtans dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en feitelijke motiveringen dient 

te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

 

In casu was dit niet het geval.” 

 

 

2.1.2 De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171; RvS 27 juni 2007, nr. 172 821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag wordt besloten. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 51/8, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en naar 

het feit dat de verzoekende partij “geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat h(aar) betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van 
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Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980”.  

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het eerste middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. 

 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot te stellen dat de motivering volstrekt 

stereotiep is, in de zin dat er onvoldoende persoonlijke motivering wordt gegeven, rekening houdend 

met de concrete en individuele elementen van voorliggend dossier, dat in de bestreden beslissing niet 

op individuele wijze wordt uiteengezet waarom haar derde asielaanvraag niet in overweging wordt 

genomen. De Raad wijst er echter op dat de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten op grond 

waarvan zij meent dat in de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden met de concrete en 

individuele elementen van het dossier.  

 

De Raad wijst er verder op dat de bestreden beslissing een weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag (bijlage 13quater) is en dat deze beslissing werd genomen op grond van artikel 51/8 van 

de Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk verwezen naar het eerste lid van 

voornoemd artikel, dat luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

• Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag 

inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of 

er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

aangezien hij hiervoor niet bevoegd is. 

• Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal 

worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

In casu dient vastgesteld te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris is ingegaan op de 

verschillende elementen die de verzoekende partij in het kader van haar derde asielaanvraag heeft 

aangebracht als nieuwe elementen, met name het feit dat de reden van haar asielaanvraag in België 

nog steeds actueel blijft en dat het wetsartikel op grond waarvan zij beschuldigd werd, nog steeds geldig 
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is. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt hieromtrent echter dat dit loutere en gemakkelijke 

beweringen zijn en dat zij betrekking hebben op de reden van de verzoekende partij om haar land van 

herkomst te verlaten, waarbij gesteld wordt dat aan deze motieven geen geloof werd gehecht door de 

Belgische asielinstanties en dat het louter herhalen dat haar problemen nog steeds actueel zijn, de 

conclusies van de Belgische asielinstanties niet weerleggen. Daarnaast wordt ingegaan op de melding 

van de verzoekende partij dat haar moeder overleden is en wordt gesteld dat dit tot de privésfeer 

behoort en dat zij hiervan reeds melding maakte tijdens de behandeling van haar tweede asielaanvraag, 

waarbij de Raad opmerkt dat dit inderdaad blijkt uit het administratief dossier. De gemachtigde van de 

staatssecretaris concludeert vervolgens dat de verzoekende partij geen nieuwe gegevens naar voren 

brengt dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging 

in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

In de bestreden beslissing wordt bijgevolg wel degelijk ingegaan op de concrete, individuele elementen 

van het dossier, maar heeft de gemachtigde van de staatssecretaris geoordeeld dat de door de 

verzoekende partij aangebrachte elementen niet nieuw zijn in de zin van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Verder kan nog opgemerkt worden dat de verzoekende partij de motivering van de bestreden beslissing 

geenszins betwist en dat zij op geen enkele manier tracht aan te tonen dat zij wel nieuwe elementen in 

de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft aangebracht. De Raad wijst er in dit kader op dat 

uit de bepaling van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nieuwe gegevens betrekking 

moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure 

waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143 020 en RvS 13 april 

2005, nr. 143 021) en dat het begrip "nieuwe gegevens” bijgevolg niet enkel betrekking heeft op de 

bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163 610). De 

gemachtigde van de staatssecretaris kon in de bestreden beslissing dan ook vaststellen dat de 

elementen die de verzoekende partij aanbrengt, betrekking hebben op de reden waarom zij haar land 

van herkomst heeft verlaten, terwijl aan deze motieven door de Belgische asielinstanties geen geloof 

werd gehecht, en vervolgens besluiten dat geen nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet werden aangebracht. 

 

De verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk dat de motivering van de bestreden beslissing 

volstrekt stereotiep zou zijn, waarbij de Raad nogmaals opmerkt dat, zelfs al zou dit het geval zijn 

geweest, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is. Daarnaast laat de verzoekende partij na aan te tonen dat er in casu elementen zijn die 

nieuw zijn in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en waarmee de gemachtigde van de 

staatssecretaris geen rekening zou hebben gehouden. Het is niet kennelijk onredelijk dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris uit de gegevens waarover hij beschikte, vaststelt dat er geen 

nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet zijn aangebracht. De bestreden 

beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. Een schending 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen kan niet worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

 

2.2.1 In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/4 en 49/3 

van de Vreemdelingenwet en de “Europese Richtlijn 2004/83”. 

 

Ter adstruering van het tweede middel zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift het volgende 

uiteen: 

 

“Uit de bestreden beslissing blijkt geenszins dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- 

en Asielbeleid de nieuwe asielaanvraag grondig heeft onderzocht in het kader van art. 48/4, § 2, c van 

de Vreemdelingenwet om te weten of hem de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. 

Verwerende partij had dit op grond van art. 49/3 van de Vreemdelingenwet ambtshalve moeten doen. 

 

Dat de middelen bijgevolg ernstig zijn.” 
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In haar repliekmemorie voegt zij nog het volgende toe: 

 

“Verzoeker merkt op dat de middelen die hij aanvoert tegen de motivatie van de bestreden beslissing 

door verwerende partij worden betwist. 

 

(…) 

 

Verzoeker blijft bij zijn stelling dat uit de bestreden beslissing geenszins blijkt dat de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid de nieuwe asielaanvraag grondig heeft onderzocht in 

het kader van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet om te weten of hem de subsidiaire 

beschermingsstatus kan worden toegekend.  

 

Verwerende partij had dit op grond van art. 49/3 van de Vreemdelingenwet ambtshalve moeten doen.” 

 

 

2.2.2 Met betrekking tot de aangevoerde schending van “de Europese Richtlijn 2004/83” stelt de Raad 

vast dat de verzoekende partij nalaat aan te geven welke bepaling van deze richtlijn zij precies 

geschonden acht en tevens niet uiteenzet op welke wijze de bestreden beslissing deze richtlijn schendt. 

In deze mate is het tweede middel derhalve niet ontvankelijk. De uiteenzetting van een rechtsmiddel 

vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt 

aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling 

werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168 403; RvS 8 januari 2007, nr. 166 392; RvS 29 november 

2006, nr.165 291). Het tweede middel wordt derhalve louter met betrekking tot de artikelen 48/4 en 49/3 

van de Vreemdelingenwet onderzocht. 

 

De Raad wijst er met betrekking tot de aangevoerde schending van de artikelen 48/4 en 49/3 van de 

Vreemdelingenwet op dat voornoemd artikel 48/4 de voorwaarden omschrijft waaraan voldaan moet 

worden om de subsidiaire beschermingsstatus te verkrijgen en dat voormeld artikel 49/3 enkel bepaalt 

dat bij het indienen van een asielaanvraag, de aanvraag eerst onderzocht moet worden in het kader van 

het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, het artikel met 

betrekking tot het toekennen van de vluchtelingenstatus, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van 

de Vreemdelingenwet, het artikel met betrekking tot het toekennen van de subsidiaire 

beschermingsstatus, dit wanneer de vreemdeling niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt.  

 

De bestreden beslissing betreft een weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag en zoals in 

het kader van het eerste middel reeds werd uiteengezet, beperkt de bevoegdheid van de gemachtigde 

van de staatssecretaris zich tot het nagaan of nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet werden aangebracht. De Raad benadrukt dat voornoemd artikel 51/8 zowel nieuwe 

gegevens betreft die relevant zijn voor de toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet als 

nieuwe gegevens die relevant zijn voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Slechts wanneer nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet worden 

voorgebracht, zal de asielaanvraag in overweging worden genomen en zal de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen deze, in het kader van zijn bevoegdheid op grond van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals deze blijkt uit artikel 57/6 van de 

Vreemdelingenwet, inhoudelijk onderzoeken. Had de verzoekende partij derhalve nieuwe gegevens 

naar voren gebracht dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, had de commissaris-generaal, 

bij de behandeling van de asielaanvraag, overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, na in 

eerste instantie tot de niet-toekenning van de vluchtelingenstatus te hebben besloten, zich moeten 

uitspreken over het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad benadrukt 

nogmaals dat deze bevoegdheid, zoals blijkt uit de artikelen 51/8 en 57/6 van de Vreemdelingenwet, 

niet toekomt aan de gemachtigde van de staatssecretaris, maar wel aan de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen. Daarnaast dient er nogmaals op gewezen te worden dat de 

verzoekende partij nergens heeft aangetoond dat zij nieuwe elementen heeft aangebracht in de zin van 

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, noch elementen die relevant zijn in het kader van artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet, noch elementen die relevant zijn in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Een schending van de artikelen 48/4 en 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS Ch. BAMPS 

 


