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nr. 51 509 van 24 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat A. HENDRICKX en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en van Koerdische origine te zijn. U verklaarde

afkomstig te zijn uit Mosul (Centraal-Irak). Een drietal jaar geleden zou uw broer zich hebben

aangesloten bij het Nieuwe Iraakse Leger. Als militair zou hij tevens met de Amerikanen hebben

samengewerkt. In november 2009 zou uw vader een dreigbrief bij jullie thuis hebben aangetroffen. In

deze brief zou uw broer (S.), omwille van zijn werkzaamheden voor de Amerikanen, van landverraad zijn

beschuldigd. Drie dagen later zouden u en uw twee broers voor jullie woning door vier onbekende,

gemaskerde personen, die met hun wagen langsreden, zijn beschoten. Uit vrees dat jullie allen zouden

gedood worden, zou uw vader hebben besloten dat u en uw twee broers Irak moesten verlaten. Uw
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broer (S.) zou als eerste vertrokken zijn. Ongeveer één week later zou ook uw broer (K.) Irak

hebben verlaten. U heeft geen idee waar uw beide broers zich momenteel bevinden. Uzelf zou

uiteindelijk op 17 december 2009 Mosul hebben verlaten en, via Turkije, naar België zijn gereisd. U zou

op 21 december 2009 in België zijn aangekomen en diende op 29 december 2009 een asielaanvraag

in.

Na uw aankomst in België zou uw vader u uw identiteitsdocumenten vanuit Irak hebben opgestuurd.

Het betreft uw identiteitskaart, dd. 2/4/2007 of 25/4/2007 uitgereikt te Mosul en uw nationaliteitsbewijs,

dd. 1/10/2007 uitgereikt te Mosul.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie alsook het bestaan van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst moet er worden opgemerkt dat zich ten onrechte als minderjarige heeft aangediend bij

de asielinstanties. Een botscan-onderzoek heeft immers aangetoond dat, met een

redelijke wetenschappelijke zekerheid, kan worden gesteld dat u op het moment dat het medisch

onderzoek werd uitgevoerd op 26 februari 2010 reeds een leeftijd had van ouder dan 18 jaar, waarbij

20,3 jaar met een standaarddeviatie van een 2-tal jaar een goede schatting is. U werd tijdens uw gehoor

op het CGVS met deze informatie geconfronteerd, doch bleef volhouden aan uw verklaringen als zou u

nog steeds minderjarig zijn. U brengt echter geen elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat de

conclusies van het wetenschappelijk onderzoek niet correct zijn. U verwijst in deze enkel naar uw

identiteitskaart ter staving van uw geboortedatum. Ten aanzien van uw identiteitsdocumenten dient er

bijkomend echter te worden opgewezen dat deze ter authentificatie naar de Federale Politie werden

doorgestuurd. Na een grondig onderzoek is uit hun analyse gebleken dat zowel uw identiteitskaart als

uw nationaliteitsbewijs vervalsingen betreffen. Deze documenten kunnen bijgevolg geenszins als

authentieke stukken worden weerhouden en vormen geen enkel bewijs voor uw identiteit en

nationaliteit. Integendeel doen ze ernstige twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw

voorgehouden identiteit. Deze vaststellingen versterken voorts de bevindingen dat u ook omtrent uw

leeftijd niet de waarheid heeft verteld. Door het afleggen van valse verklaringen omtrent uw leeftijd én

door het voorleggen van valse identiteitsdocumenten heeft u getracht op intentionele wijze de

asielinstanties te misleiden. Dergelijke vaststelling houdt dan ook een negatieve indicatie in voor de

beoordeling van uw asielrelaas.

Voorts moet tevens worden gewezen op uw ontoereikende en inaccurate kennis aangaande

uw beweerde woonplaats Mosul, waardoor ook de geloofwaardigheid omtrent uw verblijf tot december

2009 in Mosul (Centraal-Irak) ten zeerste kan worden betwijfeld.

Zo moet vooreerst worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent de gebeurtenissen in de stad

Mosul ten tijde van de val van het voormalige Saddam-regime niet in overeenstemming zijn met

de beschikbare, objectieve informatie dienaangaande. Gevraagd naar het moment waarop het regime

ten val kwam, komt u niet verder dan te zeggen dat dit in 2003 geschiedde. Enige precisering omtrent

het tijdstip waarop het regime ten val kwam, kan u niet geven, zelfs niet bij benadering (zie

gehoorverslag CGVS p. 11). Verder is het ook opmerkelijk dat u beweert dat de stad Mosul door de

Amerikanen samen met het Iraakse leger, bestaande uit Koerden en Arabieren, werd bevrijd. Wie hierbij

als eerste de stad is binnengevallen kan u echter niet zeggen (zie gehoorverslag CGVS p. 11). Uit de

beschikbare informatie blijkt daarentegen dat de stad Mosul niet door het Iraaks leger doch wel door de

Amerikanen samen met de Peshmerga's werd bevrijd. Gevraagd of er bombardementen werden

uitgevoerd op de stad Mosul, antwoordt u bevestigend maar ook hier komt u niet verder dan op te

merken dat u denkt dat de kastelen van Saddam in Hay Arabi werden gebombardeerd. U merkt hierbij

op dat ook nog andere plaatsen werden gebombardeerd, maar u kan niet zeggen over welke plaatsen

het gaat (zie gehoorverslag CGVS p. 12). Tot slot verklaarde u dat er, kort voor de val van het regime, in

de stad ook zware gevechten hebben plaatsgevonden tussen de Amerikanen en leden van de

Baath'partij (zie gehoorverslag CGVS). Ook dit stemt niet overeen met de beschikbare informatie

dienaangaande. Uit deze blijkt immers dat de stad Mosul zonder veel verzet van de Baathisten werd

ingenomen. Gezien het historische belang en de impact van deze gebeurtenis op het leven van de

Iraakse burgerbevolking kan toch worden verwacht dat u hieromtrent een ruimere en correctere kennis

zou hebben indien u toen daadwerkelijk, zoals u beweert, in Mosul aanwezig was.

Bovendien moet worden vastgesteld dat u een eerder bevreemdend antwoord geeft op de vraag naar

de veranderingen in het geld vóór en na de val van Saddam Hussein. Zo verwijst u voor de periode vóór

de val verwijst u naar een coupure van vijf dinar (zie gehoorverslag CGVS p.15), wat zeer bevreemdend

is voor een persoon die verklaart in Mosul te hebben gewoond. De briefjes van vijf dinar werden
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sinds 1992, het jaar waarin u zou geboren zijn, alleen nog in Noord-Irak gebruikt, en niet meer in

Centraal-Irak.

Ook uw gebrekkige kennis inzake het post-Saddam tijdperk, ondermijnt bijkomend de

geloofwaardigheid inzake uw verblijf tot december 2009 in Mosul. Zo is het uiterst opmerkelijk dat u,

zelfs bij benadering, niet kan aangeven wanneer de laatste verkiezingen in Irak plaatsvonden voor uw

vertrek, temeer daar minder dan een jaar voor uw vertrek nog verkiezingen waren geweest en gezien

het belang van de verkiezingen. Uw verklaringen als zouden er elke dag verkiezingen zijn, kan

allesbehalve overtuigen (zie gehoorverslag CGVS p.13). Verder beweerde u dat er, op het moment van

uw vertrek uit Mosul, geen burgervluchten waren op de luchthaven van Mosul (zie gehoorverslag CGVS

p. 13). De beschikbare informatie toont daarentegen aan dat de luchthaven van Mosul reeds sinds begin

december 2007 terug als burgerluchthaven in dienst werd genomen waarbij ondermeer vluchten werden

georganiseerd op Turkije en Jordanië. Er kan toch worden aangenomen dat u zou weten dat er

burgervluchten boven de stad Mosul plaatsvonden indien u ginds aanwezig was in de periode 2007 tot

uw beweerde vertrek eind 2009. U beweerde voorts ten onrechte dat de Amerikaanse troepen nog in de

stad Mosul gevestigd waren toen u in december 2009 uit Mosul vertrok (zie gehoorverslag CGVS p. 13).

Ook dit stemt niet overeen met de realiteit. Uit de informatie blijkt dat de Iraakse troepen zich reeds eind

juni 2009 uit de Iraakse steden terugtrokken en zich buiten de steden gingen vestigen.

Voorts blijkt u ook niet in staat een aantal recente incidenten die zich in de stad Mosul

hebben voorgedaan te noemen en te beschrijven. Zo noemt u vooreerst de aanslag in Zanjili en situeert

deze in 2007 zonder enige verdere precisering. Gevraagd of u meer details omtrent deze aanslag kan

geven, komt u niet verder dan op te merken dat veel mensen om het leven kwamen bij een aanslag

die gepleegd werd door een zelfmoordterrorist, een bomauto of een vrachtwagen (zie gehoorverslag

CGVS p. 14). Gezien de aanslag in Zanjili één van de grootste was die de laatste jaren in Mosul

werd gepleegd, kan toch worden verwacht dat u exact zou kunnen vertellen op welke manier deze

aanslag werd gepleegd alsook dat u deze meer precies in de tijd zou kunnen situeren - di eind januari

2008 - indien u daar toendertijd aanwezig was. Over een grootschalige militaire operatie die in 2008 in

de stad Mosul werd gehouden, blijkt u dan weer niets te weten (zie gehoorverslag CGVS p. 14).

Gevraagd of u terroristische groeperingen kent die actief zijn in Mosul, beperkt uw antwoord zich tot het

verwijzen naar Qaeda en Hezbollah. U stelt dat er nog veel andere groeperingen zijn, doch u zou zich

deze niet kunnen herinneren (zie gehoorverslag CGVS p. 15). Van iemand die stelt zijn hele leven in

Mosul te hebben gewoond, er in een kapsalon te hebben gewerkt én een broer te hebben die bij het

Iraaks leger en de Amerikaanse troepen werkte, kan toch enigszins worden verwacht dat deze een

aantal groeperingen bij naam zou kunnen noemen.

Opmerkelijk is voorts het feit dat u wel weet dat Athil Najafi de huidige gouverneur is van Mosul

alsook dat hij Duraid Kashmoula in deze hoedanigheid opvolgde. Wanneer u echter wordt gevraagd

sinds wanneer Najafi de functie van gouverneur waarneemt, kan u dit niet zeggen. U verklaarde hierbij

wel dat Kashmoula bij een aanslag werd gedood - zonder dat u deze aanslag in de tijd weet te situeren -

waarna Najafi hem opvolgde (zie gehoorverslag CGVS p. 16). Dat Najafi Kashmoula opvolgde nadat

deze laatste bij een aanslag werd gedood, strookt niet met de realiteit. Kashmoula leed een nederlaag

bij de provinciale verkiezingen van januari 2009, die van groot belang bleken voor Mosul. Najafi’s

overwinning was een triomf voor de Arabische politieke representatie die door de Koerdische bevolking

met argwaan werd bekeken gezien de anti-koerdische retoriek van Najafi’s partij. Het feit dat u wel weet

dat Najafi Kashmoula opvolgde maar dit niet correct kan plaatsen in de context van Mosul, doet dan

ook vermoeden dat u deze informatie via studie of derden heeft vernomen. In het licht van

bovenstaande informatie is het bovendien des te meer opmerkelijk dat u, hoewel u de twee gekende

Koerdische partijen kan opgeven, geen enkele Arabische partij kan opnoemen (zie gehoorverslag

CGVS p.13).

Gelet op bovenstaande kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw beweerde verblijf

tot december 2009 in Mosul (Centraal-Irak). Bijgevolg wordt ook de geloofwaardigheid van de

problemen die u, sinds november 2009, in Mosul zou hebben gekend, volledig ondermijnt. De

vluchtelingenstatus kan u dan ook niet worden toegekend.

De ongeloofwaardigheid omtrent uw beweerde verblijf in Mosul op het moment van de val van

het regime en de daaropvolgende periode tot december 2009 laat het CGVS evenmin toe om zich

een correct beeld te vormen van uw profiel, uw juiste identiteit, de exacte regio van waar u afkomstig

bent en de plaats(en) waar u recentelijk heeft verbleven. Bijgevolg is het niet mogelijk in te schatten of

er in uw hoofde sprake is van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, en kan u de status van subsidiaire beschermde niet worden toegekend.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Aangaande de weigering van de hoedanigheid van vluchteling roept verzoeker een schending in

van de materiële motiveringsplicht. Hij meent dat de bestreden beslissing niet door deugdelijke motieven

gedragen wordt en citeert artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève.

Verzoeker bevestigt dat de gegegevens zoals vermeld op zijn identiteitsstukken waarachtig zijn. Hij staat

versteld dat deze stukken onecht verklaard werden door de Federale Politie en heeft hiervoor geen

verklaring.

Aangaande zijn kennis over Mosul deelt verzoeker mee zo goed mogelijk te hebben geantwoord op de

gestelde vragen over Mosul. Hij meent dat uit de gegeven antwoorden wel degelijk kan afgeleid worden

dat hij afkomstig is uit Mosul.

Verzoeker betoogt dat veel details gevraagd werden over de gebeurtenissen in 2003. Verzoeker merkt

op dat hij op heden geen 18 jaar oud is en dat hij in het jaar 2003 slechts 10 of 11 jaar oud was. Zelfs in

de hypothese dat hij nu 20 jaar zou zijn, quod non, dan nog zou hij in 2003 slechts 13 jaar oud geweest

zijn. Om die reden is het aannemelijk dat hij geen details kon geven over de val van het regime in 2003.

Zo is het begrijpelijk dat hij het exacte tijdstip van de val niet kon geven, niet wist wie als eerste de stad

binnenviel of andere historische gegevens kon verstrekken in dat verband. Hetzelfde geldt voor zijn

kennis omtrent het post-Saddam tijdperk. Ook hier werd geen rekening gehouden met de jonge leeftijd

van verzoeker op het moment van de feiten.

Aangaande recente incidenten die verzoeker opsomde sprak hij correct van de aanslag in Zanjili. Hij

deelde eveneens correct mee dat Athil Najafi de opvolger was van Duraid Kashmoula als gouverneur

van Mosul. Hij heeft inderdaad vergissingen gemaakt aangaande de historiek betreffende de opvolging.

Deze vergissingen hebben echter te maken met zijn jonge leeftijd.

Bij brief van 19 oktober 2010 brengt verzoeker de kopieën bij van een getuigschrift van woonst, een

bewijs van verlies en duplicaat van een rantsoenkaart, een bevestiging dat het Iraaks

identiteitsdocument met nummer 0605623/k en afgiftedatum 01/10/2007 door het directoraat

Nationaliteit van Ninawa werd afgeleverd en een schoolgetuigschrift, alsmede een voor eensluidend

verklaarde vertaling van voormelde documenten (rechtsplegingdossier, stuk 9). Ter terechtzitting legt

verzoeker de originelen neer van het getuigschrift van woonst, het schoolgetuigschrift en de bevestiging

van de uitreiking van het identiteitsdocument. Tevens brengt hij nogmaals een kopie bij van het bewijs

van verlies en duplicaat van een rantsoenkaart (rechtsplegingdossier, stuk 11).

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die

een onderzoek voert, zonder dat het een aanvullend onderzoek kan zijn en zich uitsluitend op het

rechtsplegingdossier baseert, rekening houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van het

gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond

van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
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vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat ten aanzien van de door verzoeker neergelegde

identiteitsdocumenten, meerbepaald zijn identiteitskaart en nationaliteitsbewijs, na onderzoek door een

gespecialiseerde dienst van de Federale Politie werd vastgesteld dat beide documenten werden vervalst

(administratief dossier, stuk 15: documenten; stuk 16: landeninformatie). Het in het kader van

onderhavig beroep neergelegde attest dat bevestigt dat verzoekers nationaliteitsbewijs zou zijn

afgeleverd door het directoraat Nationaliteit van Ninawa (rechtsplegingdossier, stukken 9 en 11), is

geenszins van aard om aan deze vaststelling afbreuk te doen. Uit een eenvoudige vergelijking van

beide documenten en meerbepaald van de hierop aangebrachte stempels, handtekening en

voorgedrukte naam van de ondertekenaar, blijkt immers dat het vervalste nationaliteitsbewijs en het

kwestieuze attest werden opgesteld door één en dezelfde persoon. Dat verzoeker zich ter adstructie van

zijn asielaanvraag bedient van vervalste identiteitsdocumenten werpt een zware smet op zijn algehele

geloofwaardigheid.

Verzoeker, die zijn vrees baseert op de activiteiten van zijn broer S. en de bedreigingen die S. ingevolge

deze activiteiten zou hebben ontvangen, brengt dienaangaande niet het minste begin van bewijs bij. Hij

verklaarde in het geheel geen documenten te hebben over het werk van zijn broer bij het leger. Ook de

dreigbrief die zijn broer zou hebben ontvangen brengt hij niet bij, en dit ondanks dat deze in het bezit

was van zijn vader. Hij stelde zelfs uitdrukkelijk tijdens de contacten met zijn ouders niet naar de brief te

hebben gevraagd en niet vroeg om deze op te sturen (administratief dossier, stuk 3, p.9, 17).

Daarenboven legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af betreffende de activiteiten van zijn broer S.

In de vragenlijst stelde hij: “Mijn broer (S.) werkte bij de Nationale Garde (Iraakse leger) en werkte

samen met de Amerikaanse soldaten” (administratief dossier, stuk 12, p.2). Bij het CGVS ontkende hij

echter herhaaldelijk en eenduidig dat hij familieleden heeft die werkten voor buitenlandse troepen of

internationale organisaties in Irak. Daarenboven verklaarde hij uitdrukkelijk dat zijn broer enkel voor het

Iraakse leger werkte. Bij confrontatie met zijn verklaringen zoals afgelegd in de vragenlijst beweerde hij

te hebben begrepen dat men vroeg naar ‘organisaties’. Deze verklaring kan echter niet worden

aangenomen. De vragen werden opgesteld in duidelijke bewoordingen en polsten naar werkzaamheden

voor zowel buitenlandse troepen als internationale organisaties. Bovendien gaf verzoeker duidelijk te

kennen dat zijn broer enkel voor het Iraakse leger werkte (administratief dossier, stuk 3, p.4-5).

Verzoeker legde bovendien uiterst vage verklaringen af en bleek over veel van de beweerde activiteiten

van zijn broer onwetend (ibid., p.5-8).

Verzoeker legde tevens uitermate vage verklaringen af met betrekking tot de dreigbrief die zijn broer zou

hebben ontvangen. Zo kon hij niet preciseren van welke groepering deze brief afkomstig zou zijn

geweest, noch welke de precieze inhoud was van de brief. Evenmin wist hij of zij ingevolge deze brief al

dan niet klacht zouden hebben ingediend en kon hij niet aangeven wanneer zij deze brief precies

vonden (ibid., p.17-18).

Dit alles klemt nog des te meer daar verzoeker bij het CGVS beweerde dat zij de dreigbrief aanvankelijk

niet serieus namen, maar dat hij en zijn broers drie dagen na het ontvangen van de dreigbrief voor hun

huis zouden zijn beschoten door vier terroristen in een wagen, waarna zijn vader zou hebben beslist dat
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zij het land dienden te verlaten (ibid., p.18), terwijl hij in de vragenlijst nergens enige melding maakte

van dit schietincident (administratief dossier, stuk 12). Verzoekers stelling dat hij in de vragenlijst alles

slechts kort mocht vertellen (administratief dossier, stuk 3, p.19) vormt voor deze omissie geen

afdoende verklaring. Van een kandidaat-vluchteling die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en

daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle

elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land

van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste

interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure. Verzoeker werd er in de vragenlijst voorts op gewezen dat van hem werd verwacht dat

hij, weliswaar in het kort, de voornaamste elementen aan de grondslag van zijn vlucht diende weer te

geven (administratief dossier, stuk 12, p.1).

De voormelde vaststellingen zijn, in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep,

afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde

asielmotieven. Derhalve kan niet worden aangenomen dat hij een gegronde vrees voor vervolging

koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.2. Gelet op de sub 2.2.1. vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoeker beweerde asielrelaas kan

aan hem op basis van dit relaas de subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

Daar waar verzoeker in de bestreden beslissing een gebrek aan geloofwaardigheid wordt verweten

omtrent zijn afkomst legt hij ter terechtzitting, naast een kopie van een bewijs van verlies en duplicaat

van een rantsoenkaart, twee originele stukken neer teneinde zijn afkomst alsnog aannemelijk te maken

(rechtsplegingdossier, stuk 11). Het betreft een schoolattest en een getuigschrift van woonst. Verzoeker

brengt van deze documenten tevens een voor eensluidend verklaarde vertaling bij (ibid., stuk 9).

De voormelde documenten kunnen, temeer daar hij in het kader van de uitgebreide herkomstcontrole

die werd gedaan bij het CGVS op tal van vragen omtrent zijn onmiddellijke leefomgeving een

gedetailleerd en pertinent antwoord wist te verschaffen en in het dossier geen informatie kan worden

teruggevonden waaruit blijkt dat deze antwoorden foutief zouden zijn (administratief dossier, stuk 3,

p.10-17), bepalend zijn voor de beoordeling van de geloofwaardigheid van verzoekers afkomst. De

Raad beschikt in deze echter niet over de vereiste onderzoeksbevoegdheid om de door verzoeker

neergelegde documenten nader te onderzoeken.

In het administratief dossier is tevens geen landeninformatie voorhanden die de Raad toelaat te

beoordelen of verzoeker omwille van zijn voorgehouden regio van herkomst een reëel risico loopt op

ernstige schade omwille van de ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in

de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelignenwet.

Indien in verzoekers voorgehouden regio van herkomst het geweld een niveau aanneemt zodat voldaan

is aan de bepalingen van artikel 48/4, § 2, c), is er evenmin informatie aanwezig om te beoordelen of er

in een ander deel van Irak geen reëel risico bestaat op ernstige schade zodat redelijkerwijs verwacht

kan worden dat door verzoeker in dat deel van Irak verbleven wordt.

3. Het ontbreekt de Raad aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid,

1° van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen en de bestreden beslissing dient overeenkomstig artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 28 juni

2010 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend en tien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


