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4 Vreemdelmgen—
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Arrest

nr. 51 512 van 24 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 30 september 2010
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
16 september 2010 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot
terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VAN UYTSEL, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, dient op 5 december 2009 een aanvraag in
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 16 september 2010 werd verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf. Diezelfde dag wordt aan
verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven met beslissing tot terugleiding naar de
grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt:
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“Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet
van 15 juli 1996, moet

de genaamde (S.E.M.) (...)

van Senegalese nationaliteit

het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: Duitsland,
Frankrijk, Griekenland, Oostenrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden,
IJsland Finland en Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenié, Slowakije,
Italié, Tsjechié, Malta en Zwitserland tenzij hij(zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING : (2)
artikel 7, eerste lid, 1: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten: de
betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Duitsland, Frankrijk,
Luxemburg, Griekenland, Oostenrijk, Nederland, Portugal, Spanje , Noorwegen, Zweden, Zwitserland,
IJsland, Finland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenié, Slowakije,
Tsjechié en Malta (1), om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem betekend zal worden.

Met de toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene opgesloten te worden,
aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden.

Gezien betrokkene niet in bezit is van een nog geldig nationaal paspoort met geldig visum, is het nood-
zakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te
bekomen van zijn nationale overheden.

Gezien betrokkene verblijft in Belgié zonder officieel adres - een aanduiding van een verplichte verblijf-
plaats niet kan uitgevoerd worden - is het derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van
de Dienst Vreemdelingenzaken.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt de exceptie van onbevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen op in de mate dat het beroep gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.

2.2. In de mate dat de vordering gericht is tegen de beslissing tot vrijheidsberoving in toepassing van
artikel 7, lid 3, van de Vreemdelingenwet, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet de
bevoegdheid om kennis te nemen van middelen gericht tegen de vrijheidsberovende maatregel, en dit
op grond van artikel 71 van dezelfde wet, dat voorziet dat de raadkamer van de correctionele rechtbank
bevoegd is om zich uit te spreken of de maatregel van vrijheidsberoving in overeenstemming is met de
wet. Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad niet bevoegd is om van deze vordering(en) kennis te
nemen.

Deze vordering is onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker aan: “Schending van de materiéle motiveringsplicht vervat in
artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen.”

Hij verwoordt het middel als volgt:
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“Uit de aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet tevens
afdoende Zzijn.

In de beslissing staat het volgende te lezen:

"Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum (...) Betrokkene
kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene blijift op het Schengengrondgebied
zonder een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Hij respecteert de reglementering niet. Het is
dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevogl zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten
dat aan hem afgeleverd zal worden. (...) Gezien betrokkene verblijft in Belgié zonder officieel adres —
een aanduiding van een verplichte verblijffplaats niet kan uitgevoerd worden — is het derhalve nood-
zakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken "

De beslissing tot vrijheidsberoving is strijdig met de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Zij is slechts gebrekkig
gemotiveerd. Bovendien is ze onjuist gemotiveerd, aangezien de feiten lijnrecht tegen deze beslissing
ingaan.

Het is in de eerste plaats duidelijk dat de Minister in zijn bselissing gebruik maakte van standaard-
formuleringen die geenszins onderbouwd wordt door de feitelijke situatie. Zo zou verzoeker wel met
eigen middelen kunnen vertrekken, en had hij hij bij zijin aankomst in Belgié wel een geldig paspoort,
voorzien van een geldig visum. Zijn paspoort was immers geldig tot en met 4 april 2010. Hij diende zijn
verzoek tot regularisatie in op 2 december 2009 en DVZ dient normaliter binnen de negentig daten een
beslissing nemen over het verzoek 9bis. Door de langdurige procedure van de regularisatieaanvraag
(die inmiddels bijna langer dan 10 maanden duurde, terwijl de kortgeding rechter te Brussel oordeelde
dat een procedure van 15 maanden strijdig is met het beginsel van behoorlijk bestuur (Kort.ged.
Brussel, 2 juni 2006, T. Vreemd. 2006, 426)), is zijn paspoort echter vervallen. In de tweede plaats is het
tevens onjuist te schrijven dat verzoeker zonder officieel adres in Belgié zou verblijven. Hij woont
immers al jaren op het adres te (...).

Volgens rechtspraak van de Raad van State moet, tevens in het licht van de verplichting tot behoorlijk
bestuur, een uitwijzingsbevel altijd gemotiveerd zijn op grond van alle elementen die op dat moment ter
kennis Zzijn.

In de tweede plaats is de motivering dus geenzins afdoende. Er zijn geen aanwijsbare redenen om
verzoeker, die op geen enkele manier een verstoring van de openbare orde of rust, vast te houden.

Het is duidelijk dat artikel 7 van de wet van 15 december 1980 geparafraseerd werd, zonder te
motiveren waarom een opsluiting gegrond zou zijn. De uitvoerende macht motiveert absoluut niet
waarom een opsluiting in een gesloten instelling noodzakelijk zou zijn. De motiveringsplicht is in casu
zowel formeel als materieel geschonden.

Verzoeker is heden inderdaad niet meer in het bezit van de vereiste documenten, maar diende wel een
verzoek in krachtens art. 9bis van de Vreemdelingenwet.”

3.1.2. De verwerende partij merkt op:

“Eerste middel: schending van de materiéle motiveringsplicht vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en
artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen

Terwijl: de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een afdoende wijze (R.v.St., nr. 110.071 van 6 september 2002; R.v.St., nr. 129.466 van 19 maart 2004;
R.v.St., nr. 132.710 van 21 juni 2004). De bestreden beslissing is wel degelijk afdoende gemotiveerd
daar zij zowel de juridische bepalingen op grond van dewelke de beslissing werd genomen als de
feitelijke motivering van de ingeroepen bepalingen bevat.

Zo werd verwezen naar art. 7, lid 1, 1 ° Vreemdelingenwet stellende dat een bevel om het grondgebied
te verlaten kan worden betekend omdat betrokken vreemdeling niet in het bezit was van de vereiste
documenten (zoals voorzien in art. 2 Vreemdelingenwet), ziinde een geldig paspoort voorzien van een
geldig visum. Uit het administratief verslag opgesteld door de politie bij het aantreffen van betrokkene
blijkt inderdaad dat hij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort met geldig
visum.

Met toepassing van art. 7, lid 2 Vreemdelingenwet werd geoordeeld dat betrokkene naar de grens
diende teruggeleid te worden om een effectieve repatriéring te waarborgen. Betrokkene verblijft immers
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op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is
dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan
hem betekend zal worden. Bovendien beschikt betrokkene niet over een geldig reisdocument teneinde
op wettelijke wijze terug te keren naar het land van herkomst.

Tot slot werd toepassing gemaakt van art. 7, lid 3 Vreemdelingenwet waardoor beslist werd betrokkene
van zijn vrijheid te beroven daar de terugleiding niet onmiddellijk kon worden uitgevoerd. Deze wettelijke
bepaling werd eveneens feitelijk ondersteund door te verwijzen naar de noodzaak betrokkene ter
beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te houden teneinde een doorlaatbewijs te bekomen van
zijn nationale overheden. Daarnaast wordt gesteld dat gezien betrokkene in Belgié verblijft zonder
officieel gekend adres - een aanduiding van een verplichte verblijfolaats niet kan uitgevoerd worden -
het derhalve noodzakelijk is hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken.

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de
beslissing werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken
formele motiveringsverplichting wordt beoogd. Uit de vorige alinea’s blijkt overigens duidelijk dat de
vrijheidsberoving noodzakelijk is en in verhouding staat met het beoogde doel, met name de effectieve
verwijdering van het grondgebied.

Ten overvloede dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingenof zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (R.v.St. 27 oktober 2006, nr. 164 171 en 27 juni 2007, nr. 172 821).

Terwijl: het bovendien niet mogelijk is om tegelijk de schending van de formele motivering en de
materiéle motiveringsplicht aan te voeren. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de
betrokkene onmogelijk om uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R.v.St. 19
september 2001, nr. 98.937). Uit de bespreking van het middel blijkt duidelijk dat verzoeker kritiek heeft
op de inhoud van de motivering zodat hij de schending van de wet van 29 juli 1991 die betrekking heeft
op de uitdrukkelijke motivering

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, komt het niet aan de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen toe om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St. 7 december
2001, nr. 101.624).

Verzoekende partij bewijst niet dat hij wel met eigen middelen kan vertrekken en weerlegt evenmin dat
hij op het moment van het nemen van de bestreden beslissing in het bezit was van een geldig paspoort
voorzien van een geldig visum Zoals hieronder uiteengezet wordt, heeft een aanvraag om machtiging tot
verblijf ingediend op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet geen schorsende werking. Deze aanvraag
wordt trouwens niet in overweging genomen door Stad Antwerpen. Op het moment waarop de bestre-
den beslissing werd genomen, was er inderdaad geen sprake van een gekend adres. Verzoekende
partij is niet ingeschreven in het vreemdelingenregister, noch in het wachtregister. Nadien bleek ook dat
de woonstcontrole in het kader van de regularisatieaanvraag negatief was. Verzoeker was niet aan te
treffen op het opgegeven adres.

De bestreden beslissing is dus gegrond op de juiste gegevens, die correct werden beoordeeld.

Ter zijde kan worden opgemerkt dat het gebrek aan identiteitsdocumenten het hoofdmotief van de
beslissing vormt en dat eventuele onregelmatigheid in een overtollig motief niet van die aard is om de
bestreden beslissing aan te tasten (R.v.St., nr. 102.836, 23 januari 2002).

Tot slot dient te worden opgemerkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van een bevel om
het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in feite niets anders
vaststelt dan een situatie die door dat artikel geviseerd wordt. Dergelijke vaststelling dat één van de
situaties geviseerd in artikel 7 van de Vreemdelingenwet zich voordoet, volstaat op zich als motivering in
rechte en feite van het bevel zonder dat de Dienst gehouden is daarbuiten nog andere motieven aan te
brengen (cfr. R.v.St. 20december 200b, nr. 166 189).

Het middel is ongegrond.”

3.1.3. Vooreerst verwijst de Raad naar hetgeen onder punt 2 werd gesteld, voor de grieven die gericht
zijn tegen de opsluiting en tegen de beslissing tot vrijheidsberoving

In zoverre verzoekers grieven gericht zijn tegen het bevel om het grondgebied te verlaten hebben de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, dat stelt dat beslissingen met redenen omkleed
moeten zijn, tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,
dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
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recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief
aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de juridische grondslag, namelijk artikel 7, eerste lid, 1 van de Vreemdelingenwet en
naar het feit dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Dit
is het determinerend motief om het bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De plicht tot
uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid de motieven
van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren,
zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke over-
weging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164 171 en 27 juni 2007, nr. 172 821).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105 103).

Waar verzoeker inhoudelijke kritiek levert op de motieven van de bestreden beslissing, voert hij de
schending van de materiéle motiveringsplicht aan.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101 624,).

Hoger werd al vermeld dat het determinerend motief om het bevel om het grondgebied te verlaten te
geven de vaststelling is dat verzoeker geen geldig paspoort bezit, voorzien van een geldig visum. Dit
motief is doorslaggevend en wordt door verzoeker niet weerlegd. De kritiek gericht tegen de overige
motieven (zoals het motief betreffende het al dan niet voorzien in eigen middelen, het bezit bij aankomst
van een geldig paspoort en het al dan niet in Belgié verblijven zonder officieel adres) is kritiek tegen
overtollige motieven wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft en kan derhalve niet leiden tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Voorts kan de redenering van verzoeker dat het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf
gegrond op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet schorsend zou werken niet gevolgd worden. Voor-
eerst merkt de Raad op dat verzoeker nog geen aanvraag om machtiging tot verblijf had ingediend op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing derwijze dat hij de verwerende partij niet kan
verwijten hiermee geen rekening te houden. Voorts dient te worden opgemerkt dat een aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het
thans aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten niet opschort (cfr. o.m. RvS 6 april 2000, nr.
86 715; RvS 22 juli 2002, nr. 109 500; RvS 6 februari 2004, nr. 127 903; RvS 3 juni 2004, nr. 132 035;
RvS 3 juni 2004, nr. 132 036; RvS 7 januari 2005, nr. 138 946; RvS 20 november 2006, nr. 164 950), of
zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven
(cfr. RvS 3 juni 2004, nr. 132 036). Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet heeft immers geen invloed op de verblijffsstatus van de vreemdeling en verhindert
bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt
genomen (cfr. RvS 12 januari 2007, nr. 166 626).

Bovendien dient te worden benadrukt dat verzoeker niet aantoont dat er in casu een bepaling van
materieel recht zou zijn geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het indienen van een
aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van een bevel om het
grondgebied van het Rijk te verlaten zou opschorten of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog
een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 22 juli 2002, nr. 109 500; RvS 3 juni 2004,
nr. 132 035; RvS 3 juni 2004, nr. 132 036).
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Ter terechtzitting legt de verzoekende partij een bundel met inventaris, bevattende 20 stukken neer,
waarop de verwerende partij een beslissing neerlegt waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt. Mede rekening
houdend met de rechten van verdediging van de verwerende partij kan de Raad deze stukken niet in
acht nemen en moeten deze uit debatten worden geweerd. Ten overvloede, in de mate dat met deze
stukken wordt getracht aan te tonen dat de verzoekende partij een aanvraag gegrond op artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet heeft ingediend, repliceert de verwerende partij op goede gronden dat haar
aanvraag als ongegrond werd afgewezen op 4 november 2010, wat blijkt uit de door de verwerende
partij neergelegde beslissing. Gelet op deze vaststelling toont de verzoekende partij evenmin belang bij
haar grief dat de aanvraag een schorsende werking zou hebben.

Verzoeker erkent in het verzoekschrift dat zijn paspoort verviel op 4 april 2010 en de bestreden
beslissing dateert van 16 september 2010 terwijl zijn aanvraag om machtiging tot verblijf pas in
december 2009 werd ingediend.

Uit het hierboven vermelde blijkt dat de verwerende partij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld en
dat de bestreden beslissing die het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, werd genomen in
overeenstemming met de motiveringsplicht, aangezien zij de feitelijke en juridische overwegingen
vermeldt die eraan ten grondslag liggen. De motivering kan de beslissing dragen en is bijgevolg
deugdelijk en afdoende. De beslissing werd zorgvuldig voorbereid en is gesteund op een correcte
feitenvinding.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van “regularisatieaanvraag 9bis —
zorgvuldigheidsbeginsel en algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Hij verwoordt het middel als volgt:

“Het staat vast dat verzoeker in december 2009 een regularisatieaanvraag heeft ingediend. Op dit
moment is er nog steeds geen beslissing genomen de gerondheid van zijn regularisatieaanvraag door
DVZ. De huidige recht- spraak laat niet zomaar toe dat DVZ een regularisatieaanvrager zou uitwijzen
(en een BGV afleveren) of opsluiten voor repatriéring, zolang DVZ nog geen beslissing nam over de
aanvraag artikel 9bis Vw. Dus als een aanvraag artikel 9bis Vw werd ingediend vooraleer een BGV werd
uitgevaardigd, moet DVZ eerst nagaan welke elementen en argumenten ingeroepen worden, vooraleer
zii een BGV kan afgeven en vooraleer  zij  betrokkene  kan  repatriéren.
(http://www.vmc.be.vreemdelingenrecht/wegwijs.aspx ?id=8i#invioed). Hoewel de vreemdeling geen
verblijfsrecht kan putten uit het feit dat een aanvraag tot verblijffsmachtiging in onderzoek is, "is het
echter vaststaande rechtspraak van de Raad van State dat geen BGV kan worden uitgevaardigd zolang
er nog een aanvraag tot regularisatie in onderzoek is (R.v.St nr. 161.271, 12 juli 2006, T.Vreemd2006,
410, aangehaald in V. VEREECKE, "Het nieuwe asiel- en verblijfsrecht”, Gent, Story Publishers, 2008,
p. 97). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volgde in diezelfde zin terecht de vaststaande
rechtspraak van de Raad van State die stelt dat de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten, zonder voorafgaandelijk een hangende aanvraag art. 9 lid 3 Vreemdelingenwet te

plicht (R.v.V, arrrest 19 juli 2007, www.rvv-cce.be). Ook in een arrest van 28 november 2008 stelt de
RvV dat de DVZ "kennelijk onredelijk" handelt wanneer het een BGV afgeeft aan een vreemdeling met
een lopende aanvraag artikel 9, lid 3 Vw, zonder eerst een beslissing te nemen over die aanvraag
(R.v.v., arrest 28 november 2008, www.rvv-cce.eb)

De Minister heeft dan ook het zorgvuldigheidsbeginsel en de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur geschonden daar deze beginselen aan de minister immers de verplichtingen opleggen om zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding
(RvSt. 2 februari 2007, nr. 167.411; RvSt. 14 februari 2006, nr. 154.954). Zo oordeelde men ui de
rechtsleer: "De feiten op grond waarvan het bestuur tot haar beslissing komt, moeten zorgvuldig worden
gewaardeerd. " (SUETENS, L.-P., "Algemene beginselen van behoorlijk bestuur in de rechtspraak van
de Raad van State", T.B.P. 1980, 86).

Verzoeker verwijst bovendien naar het recente arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van
20 maart 2009 waarin werd gesteld:

"(...) De Raad wijst er nog op dat hieruit voortvioeit dat de verwerende partij de ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf in beginsel met moet betrekken bij de motivering van het thans bestreden bevel
om het grondgebied te verlaten, tenzij de verdoekende partij aantoont dat Z° dwingende bepalingen van
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internationaal recht heeft ingeroepen in de aanvraag ingediend op basis van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet die verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de
vreemdeling kan worden gegeven. ('...)"

Hiermee bevestigt de RvV een eerder ingenomen stelling, zoals deze bleek uit het arrest van 31 juli
2008. Verzoeker verwijst eveneens naar het arrest van de RvV van 28 november 2008. Hierin oordeelde
de Raad: "('...) dat de Minister van Migratie- en asielbeleid op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten
verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Het eerste en tweede middel zijn in
de besproken mate gegrond. "

Door aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren vooraleer de ingediende
aanvraag om machtiging tot verblijf ten gronde beoordeeld werd, en dus zonder na te gaan of deze
verwijdering een schending zou uitmaken van de ingeroepen internationale bepalingen, heeft de
Minister met zorgvuldig gehandeld, en heeft hij een houding aangenomen die bezwaarlijk redelijk te
noemen is.”

3.2.2. De verwerende partij merkt op

“Tweede middel: regularisatieaanvraag 9bis - zorgvuldigheidsbeginsel en algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur

Terwijl: de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van
de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
beslissing te nemen. Op het moment dat verzoeker in illegaal verblijff werd aangetroffen was de Dienst
Vreemdelingenzaken niet op de hoogte van een aanvraag om machtiging tot verblijf, zodat hiermee
geen rekening kon gehouden worden.

Daarenboven dient men vast te stellen dat geen enkele wet voorziet in de schorsende werking van een
aanvraag om machtiging tot verblijf. Meer nog, men dient vast te stellen dat vaststaande rechtspraak
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (cfr. o.m. R.v.V., nr. 13.621 van 3 juli 2008; R.v.V., nr.
9531 van 4 april 2008 en R.v.V., nr. 24.860 van 23 maart 2009) en de Raad van State stelt dat een
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9bis Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van
een bevel om het grondgebied te verlaten niet opschort (cfr. o.m. R.v.St., nr. 86.715 van 6 april 2000;
R.v.St., nr. 109.500 van 22 juli 2002; R.v.St., nr. 127.903 van 6 februari 2004; R.v.St., nr. 132035 van 3
juni 2004) of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling
wordt gegeven (R.v.St., nr. 132.036 van 3 juni 2004). Het indienen van een aanvraag op basis van art.
9bis Vreemdelingenwet heeft immers geen invioed op de verblijfstatus van de vreemdeling en verhindert
bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt
genomen (R.v.St., nr. 166.626 van 12 januari 2007).

Ook blijkt nu uit het dossier dat Stad Antwerpen deze regularisatieaanvraag niet in overweging neemt.
Terwijl: betrokkene niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde ambtenaar van de minister bij het
nemen van de beslissing geen rekening heeft gehouden met alle gegevens van het dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken. Zodoende wordt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet
aannemelijk gemaakt.

Terwijl: waar verzoeker verwijst naar arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 20
maart 2009, 31 juli 2008 en 28 november 2008, kan vastgesteld worden dat verzoeker nalaat te
verduidelijken om welke arresten het gaat. Het is niet aan verwerende partij, noch aan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen om te raden om welk arrest het zou kunnen gaan. Eveneens dient erop
gewezen te worden dat de arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen precedent-
waarde hebben, zodat verzoekers argumentatie dienaangaande niet kan gevolgd worden (R.v.V., nr.
15.018, 18 augustus 2008). Zoals hierboven uiteengezet heeft een aanvraag om machtiging tot verblijf
ingediend op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet geen schorsende werking en diende de
bestreden beslissing niet te motiveren m.b.t. deze regularisatieaanvraag.

Het middel is ongegrond.”

3.2.3. Opnieuw strekken de grieven van verzoeker ertoe te besluiten dat het indienen van een aanvraag
om machtiging tot verblijf gegrond op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een schorsend karakter
heeft, zodat het bestuur geen bevel om het grondgebied te verlaten kan geven zolang de aanvraag niet
is behandeld.

De Raad, met verwijzing naar wat onder de bespreking van het eerste middel werd uiteengezet,
herhaalt dat bij het uitreiken van het bevel om het grondgebied te verlaten verzoeker nog geen aanvraag
om machtiging tot verblijf had ingediend en dat het indienen van dergelijke aanvraag niet schorsend
werkt. De verwijzing naar rechtspraak van de Raad en van de Raad van State is niet dienstig nu
verzoeker nalaat aan te tonen dat hij zich in een gelijkaardige situatie bevindt als besproken in de
arresten waarnaar hij verwijst en deze arresten geen precedentswaarde kennen.
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Voor het overige toont verzoeker geen schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, dat de overheid
de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken. De Raad herhaalt dat op het ogenblik van het geven van het bevel om het
grondgebied te verlaten verzoeker geen aanvraag om machtiging tot verblijf had ingediend.

Het tweede middel is ongegrond.
3.3.1. In een derde middel voert verzoeker aan: “schending artt. 5 en 8 EVRM”.
Hij verwoordt het middel als volgt:

“Het recht op vrijheid in de zin van art. 5 EVRM is het hoogste goed voor de mens, hergeen ook
geconcretiseerd wordt in de verschillende mensenrechtenverdragen die van toepassing zijn. De
raadkamer is bevoegd om de aan(ge)vochten beslissing rechtstreeks te toetsen aan het EVRM.

Uit artikel 5 EVRM vioeit voort dat elke vrijheidsberovende maatregel strikt noodzakelijk en proportioneel
moet zijn, hetgeen eveneens wordt bevestigd in de Memorie van Toelichting bij de Wet (Pari. St.
Senaat, 1992-93, nr. 555/1 18). Dit houdt in dat slechts die personen opgesloten worden die op korte
termijn kunnen worden teruggeleid naar hun land van herkomst, anderzijds de kandidaat-viuchtelingen
van wie de asielaanvraag mogelijks op zeer korte tijd zal worden afgewezen. Verzoeker meent dan ook
dat zijn vrijheidsberoving, die gebaseerd is op wettelijke bepalingen die m strikte zin dienen
geinterpreteerd te worden, noch noodzakelijk, noch proportioneel is.

Artikel 8 EVRM bepaailt:

"1. een ieder beeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie. "

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Doordat tegenpartij een zus in Belgié heeft, een duurzame relatie met een vriendin en (niettegenstaande
zijn verzoekschrift 9bis) dan opgesloten wordt in een gesloten instelling, terwijl er absoluut geen reden
voorhanden is uit hoofde van openbare veiligheid of goede zeden, bescherming van rechten en vrijheid
van anderen (cf. verklaringen uit stukkenbundel), is dit artikel 8 EVRM manifest geschonden.

In casu heeft de Minister in zijn beslissing wel degelijk artikelen 5 en 8 EVRM geschonden door aan
verzoeker een bevel af te leveren, aangezien het recht op een gezinsleven hem ontnomen wordt.
Verzoeker wenst dan ook de nietigverklaring te bekomen van de aangevochten beslissing.

Het verzoek tot nietigverklaring dient ontvankelijk en gegrond verklaard te worden”.

3.3.2. De verwerende partij merkt op:

“Terwijl: verzoekende partij onder de toepassing van artikel 5.1.f E.V.R.M. valt. Het verbod op
vrijheidsberoving zoals voorzien in artikel 5 E.V.R.M. is immers niet absoluut. Vrijheidsberoving van een
persoon is mogelijk ingeval er een uitwijzings- of uitleveringsprocedure hangende is, voor zover de
wettelijke procedure is nageleefd. In casu is voldaan aan deze voorwaarden: betrokkene werd
overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet van zijn vrijheid beroofd.

Terwijl: daar waar verzoekende partij van mening zou zijn dat er geen belangenafweging in de zin van
art. 8 E.V.R.M. is gebeurd met betrekking tot haar familiale situatie, men dient vast te stellen dat art. 8
E.V.R.M. niet vereist dat uit de motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot
een onderzoek van de eventuele schending van art. 8 E.V.R.M. is overgegaan. Het volstaat dat de
administratie dit impliciet heeft gedaan. Art. 8 E.V.R.M. omvat geen dergelijke motiveringsverplichting
(R.v.V., nr. 8436 van 7 maart 2008).

Bovendien blijkt uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 E.V.R.M. dat het recht op eerbieding van
het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Met betrekking tot de eerste voorwaarde van art. 8, tweede lid
van het E.V.R.M. dient te worden opgemerkt dat de "inmenging van enig openbaar gezag" inderdaad bij
de wet is voorzien, met name de Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft dient dan weer
te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van de in art. 8, tweede lid E.V.R.M.
opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers
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een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als
uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragssluitende
Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf
van niet-onderdanen te regelen. De in art. 2, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet vereiste documenten
hebben immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende de identiteit, de burgerlijke staat en het
strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied wenst te betreden of er wenst te
verblijven. Aldus wordt er in dit artikel een doel nagestreefd dat is voorzien als een mogelijke
uitzondering op het recht op gezinsleven en privéleven (R.v.V., nr. 9550 van 4 april 2008). Art. 8
E.V.R.M. staat een rechtmatige toepassing van de bepalingen van de Vreemdelingenwet dan ook niet in
de weg (R.v.St. nr. 99.581 van 9 oktober 2001), noch kan art. 8 E.V.R.M. worden uitgelegd als zou er in
hoofde van de overheid een algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te
gedogen (R.v.V., nr. 3225 van 26 oktober 2007). Een tijdelijke scheiding van het Belgische grondgebied
met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke
bepalingen, verstoort het gezinsleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van artikel 8 van het E.V.R.M. (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996,22 EHRR 228).
Het middel is ongegrond.”

3.3.3. Zoals verzoeker stelt is de raadkamer van de correctionele rechtbank bevoegd om te oordelen of
in casu artikel 5 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) geschonden is. Omdat verzoeker zijn grief betreffende
deze bepaling enkel richt tegen de beslissing die de vrijheidsberoving betreft en met verwijzing naar
hetgeen onder punt 2 wordt uiteengezet, acht de Raad zich niet bevoegd om heirover uitspraak te doen.

Wat de schending van artikel 8 EVRM betreft omvat deze bepaling het recht op eerbiediging van het
privé-, familie- en gezinsleven en luidt deze als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en Zzijn brief-
wisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het
gezinsleven niet absoluut is. Artikel 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de bepalingen van
de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (RvS 9 oktober 2001, nr. 99 581). Verzoeker betwist niet
dat hij illegaal in het Rijk verblijft. Het is de taak van het openbaar bestuur om, ook in het kader van
artikel 8 EVRM, na te gaan of de wettelijke bepalingen, waaronder deze van het legaal verblijf van
personen in het land en hun binnenkomst en verblijf, worden nageleefd zodat aan het tweede lid van
artikel 8 EVRM werd voldaan. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid kon
dan ook toepassing maken van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing heeft
bovendien enkel tot gevolg dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te
keren nadat hij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige
binnenkomst in Belgié. De bestreden beslissing sluit niet uit dat verzoeker met zijn zus en/of vriendin
kan samenleven mits hij de nodige binnenkomstdocumenten aanvraagt en de verblijfsreglementering
naleeft. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er
sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22
EHRR 228). Bovendien, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen,
moet er niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie,
het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van herkomst een familieleven
te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p. 754; RvS 20 juni 2008, nr. 2923 (c)). Te dezen toont verzoeker
dergelijke onmogelijkheid niet aan. In zijn aanvraag en verzoekschrift voert hij een aantal blote
beweringen aan, zonder deze in concreto aan te tonen of zelfs een begin van bewijs te leveren.
Verzoeker toont geenszins aan dat de bestreden beslissing hem het recht op een gezinsleven
ontneemt.

Het derde middel is ongegrond.

4. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend en tien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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