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nr. 51 513 van 24 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 25 september 2010
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
17 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, betekend op 26 augustus 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. VAN CAUTEREN, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat N. LUCAS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Turkse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

Volgens de verklaringen van de verzoekende partij komt zij het Rijk binnen op 27 mei 2006 en verklaart
zij zich op 30 mei 2006 vluchteling. Op 14 juni 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnen-
landse Zaken de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Op 28
augustus 2006 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een bevestigen-

de beslissing van weigering van verbliff. Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij een
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vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad van
State. Bij arrest van 29 juni 2007 met nummer 172 956 werden de vordering tot schorsing en het beroep
tot nietigverklaring verworpen.

Op 4 november 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 29 april 2010 verstuurt de verwerende partij naar de verzoekende partij een brief waarin ze meedeelt
dat ze “onder voorbehoud van de voorlegging van een door uw bevoegde gewestelijke overheid afge-
leverde arbeidskaart B, instructies tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingen-
register, dat één jaar geldig is, zal versturen naar het gemeentebestuur van uw verblijfplaats.”

Op 1 juli 2010 beslist het Vlaams Gewest de door de werkgever ten behoeve van de verzoekende partij
gevraagde arbeidsvergunning te weigeren.

Op 17 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond verklaard wordt. Dit is de eerste bestreden beslissing,
als volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05.11.2009 werd
ingediend door:

(O.E.)(...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen Zzijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Qua
verblijfsduur zou betrokkene hieraan voldoen. Echter, om geregulariseerd te worden op deze basis dient
betrokkene een arbeidskaart B, afgeleverd door de bevoegde gewestelijke overheid, voor te leggen. In
een door ons verzonden schrijven aan betrokkene dd. 29.04.2010 staat uitdrukkelijk vermeld dat de
Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven
van het Vlaams Gewest dd.01.07.2010 blijkt dat de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B
geweigerd werd.

Het feit dat betrokkene sinds 30.05.2006 in Belgié verblijft, Nederlandse lessen zou hebben gevolgd,
een bibliotheekpas zou hebben, sociale banden zou hebben, een attest van werkbereidheid van de
VDAB en getuigenverklaringen voorlegt, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie.
Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de
voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokken nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene wist dat zijn verbliff slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten Hij diende een asielaanvraag in op
30.05.2006. Op 29.08.2006 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een niet ontvankelijke beslissing ‘weigering van verblijf, hem ter kennis gebracht op 30.08.2006
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Betrokkene diende hiertegen een beroep in bij de Raad Van State, alwaar dit beroep werd verworpen op
16.07.2007. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgi€. De duur van de procedure - namelijk drie maanden - was
00K niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.”

Op 26 augustus 2010 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van de beslissing van de afgevaardigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid (1) (2)

wordt aan (0. E.) (...)

van Turkse nationaliteit,

het bevel gegeven om uiterlijk op 26/09/2010 (datum aanduiden) het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland,
Hongarije, IJsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Qostenrijk,
Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij (zij)
beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven(4).

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet
in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art.7, alinea 1,2°van de Wet van 15
december 1980).

Op 29.06.2006 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatslozen een niet
ontvankelijk beslissing “weigering van verblijf’.

Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV dd. 14.06.2006. Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.”

2. Over de rechtspleging

Ter terechtzitting wijst de voorzitter de verzoekende partij erop dat het overmaken van een repliek-
memorie aan de Raad, zoals in casu op 3 november 2010 is geschied, niet voorzien is in het procedure-
reglement. De verzoekende partij stelt ter terechtzitting deze repliekmemorie in te trekken. De Raad
neemt hier akte van.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de Vreemde-
lingenwet in combinatie met de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het evenredig-
heidsbeginsel.

3.1.1. De verzoekende partij meent dat deze bepalingen geschonden zijn daar de verwerende partij
geen rekening heeft gehouden met de tijdig gedane tweede aanvraag tot het verkrijgen van een arbeids-
vergunning. De verzoekende partij wijst erop dat ze op 12 juli 2010 een tweede aanvraag ingediend
heeft, waarover nog geen beslissing werd genomen. De verzoekende partij wijst erop dat ze een nieuwe
arbeidsovereenkomst gesloten heeft met een bakker te Londerzeel. Voorts wijst de verzoekende partij
erop dat de weigering van de arbeidskaart niet aan haar gedrag te wijten is, dat ze blijk geeft van
werkbereid nu ze een tweede werkgever gezocht en gevonden heeft en dat ze voor het overige voldoet
aan alle vooropgestelde criteria vermits haar reeds een voorwaardelijke verblijfstitel toegekend werd. De
verzoekende partij beklemtoont dat de verwerende partij bij de beoordeling van haar aanvraag moet
uitgaan van de juiste feitelijke gegevens, deze correct dient te beoordelen en op grond hiervan tot een
redelijk besluit moet komen.

3.1.2. Vooreerst stelt de verwerende partij dat de werkbereidheid van de verzoekende partij en het feit
dat de weigering van de arbeidskaart niet aan haar te wijten is, niets afdoet aan de voorwaarden, zoals
voorzien in de instructies van 19 juli 2009 en de brief van 29 april 2010 van de Dienst Vreemdelingen-
zaken aan de verzoekende partij. Voorts stelt de verwerende partij:

“Met betrekking tot de nieuwe aanvraag voor een arbeidskaart op basis van een nieuwe arbeids-
overeenkomst:
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Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat aanvragen om machtiging tot verblijf in toepassing van
art. 9bis en meer specifiek aanvragen, die zich beroepen op punt 2.8A en 2.8B van voormelde
instructies, ingediend konden worden tussen 15 september en 15 december 2009. Aanvullingen van
tijidig ingediende aanvragen of latere aanvragen, ingediend na 15 december 2009, kunnen niet in
aanmerking genomen worden, aangezien dit een uitbreiding in de tijd van de tijdelijke maatregel zou
betekenen, hetgeen, gezien de expliciete deadline, niet werd beoogd door de Staatssecretaris.

De tijdig ingediende aanvraag van verzoeker ging vergezeld van een arbeidsovereenkomst bij de firma
N. (...) BVBA. De Dienst Vreemdelingenzaken maakte gebruik van zijn bevoegd, zoals voorzien in art. 1
van het KB d.d. 7 oktober 2009 houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling
van sommige categorieén van buitenlandse werknemers en stuurde bovenvermelde aangetekende brief
d.d. 29 april 2010 aan verzoeker.

Het Viaams Gewest weigerde aan verzoeker een arbeidskaart B af te leveren op basis van voorgelegde
arbeidsovereenkomst.

De Dienst Vreemdelingenzaken ging dientengevolge terecht over tot de weigering van de aanvraag om
machtiging tot verblijf, wegens het niet voldoen aan de voorwaarden van punt 2.8B van de instructies.
De nieuw ingediende arbeidsvergunning zou uiteraard niet door verwerende partij in aanmerking kunnen
genomen worden, nu deze steunt op een nieuwe arbeidsovereenkomst. De uiterste dag om dit dienstig
te doen v/as namelijk 15 december 2009.

Deze nieuwe aanvraag zou dus niets hebben kunnen afdoen aan de thans bestreden beslissing, aange-
zien verzoeker niet dienstig een nieuwe arbeidsovereenkomst kan voorleggen.

Prima facie bevond de aanvraag, evenals de arbeidsovereenkomst met de heer M. (...), zich overigens
niet in het administratief dossier, waardoor verweerder er sowieso geen rekening mee kon houden.

Verzoeker toont niet op basis van aangehaalde argumentatie een schending aan van de voorgehouden
schendingen.

Het enig middel is niet ernstig.”

3.1.3. Vooreerst wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat hij niet bevoegd is om zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101 624).

Nazicht van de materiéle motiveringsplicht vergt in casu nazicht van artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet, waarvan de schending eveneens aangevoerd werd.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging om
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.
Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die
aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer
er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de
verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken
voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verwerven van een verbliffsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.
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In casu werden de buitengewone omstandigheden weerhouden, maar werd de aanvraag ongegrond
verklaard omdat de verzoekende partij geen arbeidskaart B verkregen heeft.

De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in het
kader van de beoordeling van een aanvraag die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
werd ingediend een zeer ruime appreciatiebevoegdheid heeft (RvS 31 januari 2001, nr. 92 888).

In casu diende de verzoekende partij op 4 november 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In deze aanvraag voerde de verzoekende partij buiten-
gewone omstandigheden en elementen te gronde aan. De verzoekende partij vroeg aan de verwerende
partij om toepassing te maken van criterium 2.8.B van de instructies van 19 juli 2009.

In casu heeft de verwerende partij, gebruik makend van haar ruime discretioniaire bevoegdheid, de
aangehaalde argumenten beoordeeld, rekening houdende met de criteria zoals bepaald in de instructies
van 19 juli 2009 daar de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf zelf uitdrukkelijk
de toepassing heeft gevraagd van deze criteria. Criterium 2.8.B van de instructies van 19 juli 2009 luidt
als volgt:

“2.8. Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de
vreemdeling met een duurzame lokale verankering in Belgié in aanmerking komen.

Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische
belangen in Belgié heeft gevestigd.

Het bestaan van een duurzame lokale verankering in Belgié is een feitenkwestie die onderzocht wordt
binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde.

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking:

(---)

B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken
verblijf in Belgié heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt,
hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in
een inkomen equivalent aan het minimumloon.

Hiertoe :

Moet het dossier binnen drie maanden na de aanvraag aangevuld worden met een positief advies,
afgeleverd door de Gewesten betreffende de aangevraagde arbeidskaart B.

oOf

Moet het dossier aangevuld worden met een arbeidskaart B afgeleverd door de Gewesten, en dit op
basis van een Attest van Immatriculatie van drie maanden afgeleverd met dit doel.

Bij ziin onderzoek naar de duurzame lokale verankering in Belgié zal de minister of zijn gemachtigde
zich niet laten leiden door één factor, maar hij zal kijken naar het geheel van de feitelijke elementen
samen. (...)"

Bij schrijven van 29 april 2010 deelt de verwerende partij aan de verzoekende partij mee dat onder
voorbehoud van het voorleggen van een arbeidskaart B, ze aan het gemeentebestuur van de verblijf-
plaats instructies zal versturen tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister,
dat een jaar geldig is. Uit het administratief dossier blijkt dat de Vlaamse overheid op 1 juli 2010 een
beslissing neemt tot weigering van afgifte van een arbeidsvergunning in toepassing van de wet van 30
april 1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse werknemers en het koninklijk besluit van 9 juni
1999 houdende de uitvoering van deze wet. Daar de verzoekende partij niet in het bezit gesteld werd
van een arbeidskaart B en bijgevolg niet voldoet aan de criteria waarop ze voor het nemen van de
bestreden beslissing een beroep gedaan heeft, beslist de gemachtigde van de staatssecretaris terecht
om de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond te verklaren. In casu beoordeelde de verwerende
partij de aanvraag ten gronde overeenkomstig de criteria waarop de verzoekende partij een beroep
gedaan heeft en die vooraf door de verzoekende partij gekend waren. Hierbij werd uitdrukkelijk gesteld
dat de verzoekende partij een arbeidskaart B diende te hebben, wat in casu niet het geval is.

Waar de verzoekende partij stelt dat ze op 12 juli 2010 een tweede aanvraag ingediend heeft tot het
verkrijgen van een arbeidskaart B, wijst de Raad erop dat uit het administratief dossier niet blijkt dat ze
dit voor het nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende partij heeft meegedeeld. Daar deze
stukken niet aan de verwerende partij werden meegedeeld voor het nemen van de bestreden beslissing,
kan de verzoekende partij de verwerende partij niet verwijten hiermee geen rekening te hebben gehou-
den. Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij dat ze ervan uitging dat de Vlaamse overheid deze
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stukken zou overmaken aan de verwerende partij. De Raad wijst erop dat de verzoekende partij zelf
verantwoordelijk is voor het in orde brengen van haar aanvraag en er zelf voor dient te zorgen dat alle
relevante stukken aan de verwerende partij ter kennis gebracht worden. Daarenboven laat de
verzoekende partij na aan te duiden op welke gronden ze ervan mag uitgaan dat de Vlaamse overheid
de documenten aan de verwerende partij zou overmaken. Met betrekking tot de documenten die aan het
verzoekschrift gevoegd zijn, en niet voor het nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende
partij werden overgemaakt, merkt de Raad op dat hij in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel
39/2 van de Vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. Met het bijbrengen van deze documenten
vraagt de verzoekende partij in wezen een feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak. Het
opportuniteitsonderzoek behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad.

Het feit dat de weigering van de arbeidskaart niet te wijten is aan de verzoekende partij en de werk-
bereidheid van de verzoekende partij veranderen niets aan hetgeen voorafgaat.

De Raad stelt vast dat de materiéle motiveringsplicht niet geschonden is omdat het bestuur bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze correct heeft
beoordeeld en op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen. Aldus wordt geen misken-
ning van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van de materiéle motiveringsplicht in hoofde van de
verwerende partij aangetoond.

In de hoofding van het middel voert de verzoekende partij ook de schending aan van het evenredig-
heidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de
Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van feiten en
middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin
van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel die door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr.
138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618). De verzoekende partij beperkt
zich in haar verzoekschrift tot een loutere verwijzing naar deze beginselen zonder evenwel op
voldoende en duidelijke wijze een omschrijving te geven van de wijze waarop deze beginselen
geschonden werden. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

3.2. Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere middelen aan, ook niet met betrekking tot
het bevel om het grondgebied te verlaten.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend en tien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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