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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 5.152 van 18 december 2007
in de zaak RvV X / II 

In zake: X
                         en
                         X

             Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, beide van Portugese nationaliteit op 6 oktober 2007
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot weigering van de
vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten van 22 februari 2005 en van het bevel tot
terugbrenging van 28 februari 2005.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gezien de repliekmemorie.

Gezien de uitwisseling van de nota’s.

Gelet op de beschikking van 27 november 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18
december 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat Y. GOORMANS en
van advocaat S. DEVRIESE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.
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Op 23 augustus 2004 dient verzoekster een aanvraag tot vestiging in als werknemer/
zelfstandige/ begunstigde van het recht op voortgezet verblijf (stuk 14). Bij haar aanvraag tot
vestiging heeft ze haar paspoort overgelegd (stuk 13). Verzoekster diende voor 22 januari
2005 een werkgeversattest voor te leggen.

Op 23 augustus 2004 dient verzoeker een aanvraag tot vestiging in als zoon van verzoekster
(stuk 16). Hierbij heeft hij ook zijn paspoort overgelegd (stuk 15).

Op 22 februari 2005 beslist de gemachtigde ambtenaar een beslissing te nemen tot
weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten (stuk 43). Dit is de
eerste bestreden beslissing die op 26 februari 2005 aan verzoekster ter kennis wordt
gebracht (stuk 43).

Op 28 februari 2005 beslist de gemachtigde ambtenaar een bevel tot terugbrenging uit te
reiken aan verzoekster (stuk 39).

Op 4 maart 2005 dient verzoekster een verzoek tot herziening in (stuk 55).

Op 20 september 2007 wordt aan verzoekster meegedeeld dat ze binnen de dertig dagen
een annulatieberoep dient aan te tekenen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen of
haar beroep tot herziening ingediend op 4 maart 2005 wordt zonder voorwerp (stuk 120).

2. Ontvankelijkheid ratione personae

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoeker
minderjarig is. De Raad is van oordeel dat de zeventienjarige verzoeker alleszins over het
vereiste onderscheidingsvermogen beschikt. Omdat beslissingen genomen met toepassing
van de wetgeving betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen beslissingen zijn die persoonlijke rechten aanbelangen, is het
annulatieberoep ingesteld door verzoeker ontvankelijk (R.v.St. nr. 60.097 van 11 juni 1996;
R.v.St. nr. 77.847 van 28 december 1998; R.v.St. nr.106.508 van 13 mei 2002).

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna de
wet van 29 juli 1991) en artikel 45 koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna het
K.B. van 8 oktober 1981).

3.1.1. Verzoekers menen dat artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 45 § 6 van
het K.B. van 8 oktober 1981 geschonden werden omdat de Dienst Vreemdelingenzaken door
het treffen van desbetreffende beslissingen voorbijgaat aan de feitelijke arbeidssituatie waarin
verzoekster zich bevond en bevindt.  Verzoekster meent dat ze in overeenstemming met
artikel 45 § 6 van het K.B. van 8 oktober 1981 de nodige bewijzen van tewerkstelling heeft
voorgelegd. Verzoekster vervolgt dat de beslissingen niet in overeenstemming genomen zijn
met de wettelijke vereisten van motivering, vermits deze beslissingen op een foutieve
grondslag zijn gestoeld.

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot
doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de
beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
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beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
tengrondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., nr. 110.071, 6 september 2002, 
R.v.St., nr. 129.466, 19 maart 2004, R.v.St., nr. 132.710, 21 juni 2004). Uit het verzoekschrift
blijkt dat zij de inhoud van de motivering bekritiseren. Derhalve voeren zij de schending van de
materiële motiveringsplicht aan.

De beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten wordt
als volgt gemotiveerd:

“ Reden van de beslissing:
heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te
genieten van het recht op vestiging als werknemer betrokkene heeft geen werkgeversattest van één jaar
of langer voorgelegd.”

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster enkel haar internationaal paspoort  bij haar
vestigingsaanvraag heeft neergelegd. Verzoekster werd verzocht, binnen vijf maanden, ten
laatste op 22 januari 2005 de volgende documenten over te leggen: “een werkgeversattest,
bijlage 19 bis, arbeidscontract”. Verzoekster heeft nagelaten dit te doen . Waardoor de
overheid, overeenkomstig de wet, verplicht was een beslissing tot weigering van de vestiging
met bevel om het grondgebied te verlaten, te nemen omdat verzoekster de vereiste
documenten niet heeft overgemaakt.

In het tweede onderdeel van het middel beroepen verzoekers zich op de schending van artikel
45 § 6 van het K.B. van 8 oktober 1981. Artikel 45 § 6 luidde als volgt op het moment van de
bestreden beslissing: “Indien de E.G.-vreemdeling, voordat het bevel om het grondgebied te verlaten
dat hem werd betekend overeenkomstig het bepaalde in § 5, uitvoerbaar wordt, alsnog de in § 1, derde
lid, bedoelde documenten overmaakt of het bewijs levert hetzij dat hij nog steeds werk zoekt en een
reële kans heeft om het te vinden hetzij dat hij op het punt staat een werkzaamheid anders dan in
loondienst aan te vatten, wordt hij opnieuw in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, model
B, overeenkomstig het model van bijlage 5, geldig vijf maanden na afloop van de geldigheidsduur van
het eerste attest van immatriculatie.” (eigen onderlijning).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster pas op 4 maart 2005 een loonfiche van de
maand januari 2005 op de Dienst Vreemdelingenzaken ingediend heeft (stuk 36). De
bewering dat het werkgeversattest werd overgemaakt aan de Stad Antwerpen op 20
december 2004 (verzoekschrift p.5) vindt geen steun in het administratief dossier. De
overhandiging van één enkele loonfiche stemt niet overeen met de bedoelde documenten in
artikel 45 § 6 van het K.B. van 8 oktober 1981. Evenmin levert dit document het bewijs van
hetzij dat verzoekster nog steeds werk zoekt en een reële kans heeft om het te vinden hetzij
dat verzoekster op het punt staat een werkzaamheid anders dan in loondienst aan te vatten.
De overige documenten waarnaar verzoekster verwijst werden neergelegd nadat het bevel
om het grondgebied te verlaten dat haar betekend werd op 26 februari 2005 uitvoerbaar
geworden is. Bijgevolg kon de Dienst Vreemdelingenzaken hiermee geen rekening houden bij
het nemen van haar beslissing.

Rekening houdend met al deze gegevens maken verzoekers niet aannemelijk dat de
gemachtigde ambtenaar van de minister van Binnenlandse Zaken op kennelijk onredelijke
wijze tot de conclusie kwam dat verzoekster niet binnen de gestelde termijn aangetoond heeft
dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op vestiging als
werknemer. Vermits verzoeker zijn aanvraag heeft ingediend in functie van verzoekster zijn
de bestreden beslissingen afdoend en deugdelijk gemotiveerd en vinden hun motieven steun
in het administratief dossier. Evenmin maken verzoekers aannemelijk dat artikel 45 § 6 van
het K.B. van 8 oktober 1981 geschonden.
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Er dient tevens te worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als
annulatierechter enkel een wettigheidtoezicht van de bestreden beslissing kan uitoefenen
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 94). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is in deze niet bevoegd om zich in
de plaats te stellen van de overheid en de vestigingsaanvraag opnieuw ten gronde te
beoordelen. Niets belet verzoekers op basis van de nieuwe gegevens een nieuwe aanvraag in
te dienen.

3.2. In een tweede middel voeren verzoekers de “schending aan van artikel 39 EG-verdrag, artikel
7 a) en b) 8, 12, 14 en 28 Richtlijn van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebeid van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 75/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG en de omzendbrief
betreffende overschrijden van omzettingstermijnen Richtlijn Verlenging overgangsperiode voor de nieuwe
EU-lidstaten. Adreswijzigingen.”

3.2.1. In het eerste onderdeel van het middel voeren verzoekers de schending aan van artikel
39 EG-verdrag. Verzoekster stelt dat ‘verkeer van werknemers binnen de Gemeenschap vrij
is’ omdat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat zij niet binnen de gestelde termijn heeft
aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op vestiging
als werknemer en ze geen werkgeversattest van één jaar of langer heeft voorgelegd.

Artikel 39 EG-Verdrag geldt ten aanzien van een werkzoekende in een andere lidstaat, maar
enkel voor zolang hij een potentieel economisch agent blijft. Het beginsel van het vrije
verkeer van werknemers vereist enkel dat een lidstaat werkzoekende onderdanen van een
andere lidstaat een redelijke termijn laat verblijven op zijn grondgebied om hen kennis te laten
nemen van de werkaanbiedingen die bij hun beroepskwalificatie passen en eventueel te laten
solliciteren. De werkzoekende kan echter worden gedwongen de lidstaat waar hij verblijft te
verlaten indien hij er na een redelijke termijn geen werk gevonden heeft, tenzij hij aantoont dat
hij nog steeds werk zoekt en een reële kans heeft het te vinden ( zaak C-292/89, Antonissen,
Jurispr. 1991,I -745). In casu heeft verzoekster gedurende zes maanden, wat een redelijke
termijn is,  de gelegenheid gehad om aan te tonen dat ze werk zocht en een reële kans had
om het te vinden. Zoals uit de bespreking de bespreking van het eerste middel blijkt, heeft
verzoekster nagelaten dit te doen. Bijgevolg toont verzoekster niet aan hoe de Dienst
Vreemdelingenzaken artikel 39 EG-verdrag geschonden heeft.

3.2.2. In het tweede onderdeel van het middel voeren verzoekers de schending aan van de
artikelen 7 a) en b) 8, 12, 14 en 28 van de Richtlijn 2004/38/EG.

Vooreerst dient te worden nagegaan of verzoekers wel degelijk de schending van deze
artikelen van de Richtlijn 2004/38/EEG van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer
en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun
familieleden, tot wijziging van de Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de
Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG, als annulatiemiddel voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen kunnen inroepen. Bijgevolg dient te worden onderzocht of de
ingeroepen norm van internationaal of supranationaal recht al dan niet rechtstreekse werking
heeft in de interne Belgische rechtsorde. Een richtlijn heeft slechts directe werking in de
Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is verstreken
en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiële
interne uitvoeringsmaatregel door communautaire of nationale overheden behoeven om het
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gewild effect op nuttige wijze te bereiken (R.v.St., nr. 99.794, 15 oktober 2001, R.v.St., nr.
109.563, 30 juli 2002). Bovendien is van rechtstreekse werking pas sprake zodra de rechter
in staat is om, zonder verdere uitvoeringsmaatregelen, een voor het concrete geval dienstige
uitlegging aan te reiken, waardoor particulieren hun aan de norm ontleende rechten kunnen
afdwingen.

Het staat vast dat de omzettingstermijn voor de Richtlijn 2004/38/EG pas op 30 april 2006 is
verstreken (Artikel 40, §1, lid 1 van de Richtlijn 2004/38/EG). Hierover bestaat geen
betwisting.

Het middel kan bijgevolg niet dienstig aangevoerd worden nu de omzettingstermijn op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing (22 februari 2005 ) nog niet verstreken
was.

Het middel is onontvankelijk.

3.3. In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Verdrag
van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM) juncto artikel 8, 9 en 10 Verdrag inzake de rechten van het kind van 20
november 1989.

3.3.1. Verzoekers menen dat deze artikelen geschonden zijn omdat ze een principieel verbod
door de overheid inhouden om enerzijds de privé-levenssfeer te schenden en anderzijds
specifiek de ouder-kind relatie te ontwrichten door middel van scheiding. Zodat het bestreden
bevel tot terugbrenging de in het middel genoemde bepaling schendt.

3.3.2. Verzoekers maken niet aannemelijk hoe of op welke wijze deze artikelen geschonden
kunnen worden, daar het gehele gezin over geen toelating of machtiging tot verblijf beschikt
en het grondgebied zal dienen te verlaten.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend
en zeven door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter,
                               rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

 De griffier,     De voorzitter,
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        M. RYCKASEYS                                             M. BEELEN


