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nr. 51 539 van 24 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 3 augustus 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 5 juli 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 oktober 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 18 januari 2010 toe op Belgisch grondgebied en diende op dezelfde dag een

asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 5 juli 2010 een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker werd hiervan per aangetekend schrijven dd. 5 juli 2010 in kennis gesteld. Dit vormt de

bestreden beslissing. Deze is als volgt gemotiveerd:



RvV X - Pagina 2

“A. Feitenrelaas

U bent een etnische Albanees afkomstig uit het dorp Pastasellë in de gemeente Rahovec. U bezit

de Kosovaarse nationaliteit. U woonde in de gemeente Gjakovë. Luidens uw verklaringen werd uw zus

op 28 oktober 2000 op straat in het centrum van Gjakovë lastig gevallen. U kreeg hierover ruzie

met F.(…) S.(…). Er volgde een vechtpartij tussen jullie beiden. Op een gegeven moment haalde

F.(…) een schroevendraaier boven. Dan kwam uw vriend A.(…) L.(…) u ter hulp. Hij schoot eerst met

zijn wapen in de lucht. Vervolgens richtte hij op F.(…) en schoot deze dood. De politie kwam ter plaatse.

U en A.(…) werden gearresteerd. Tijdens uw voorarrest in de gevangenis van Pejë probeerde A.(…)

u ervan te overtuigen de moord op u te nemen. U zag niet in waarom u dit zou moeten doen. In

2001 kwam de zaak voor de rechtbank van Pejë. U was op het moment van de feiten nog minderjarig. U

werd veroordeeld tot twee jaar effectief voor medeplichtigheid. A.(…) werd veroordeeld tot

een gevangenisstraf van 12 jaar. Op het proces waren er zeven getuigen aanwezig die allen

verklaarden wat zij gezien hadden, namelijk dat het wel degelijk A.(…) was die geschoten had. Jullie

werden overgebracht naar de gevangenis van Dubrav in de gemeente Istog. A.(…) was kwaad op u. Hij

begon slecht over u te spreken. Hij zei dat hij het gedaan had om u te helpen maar dat u geen schuld op

zich wilde nemen. Later werd u overgeplaatst naar de gevangenis voor minderjarigen in Lipjan.

Uiteindelijk kwam u vrij in de loop van 2003, na 18 maanden opsluiting. U bracht uw dagen meestal

binnenshuis door. Ongeveer een jaar na uw vrijlating lieten de broers van A.(…) via hun buurman een

boodschap aan u bezorgen. Zij vreesden dat de familie van F.(…) bloedwraak zou nemen op A.(…) of

zijn familie, eens hij vrijgelaten zou worden. Daarna zou de familie van A.(…) zich genoodzaakt zien op

u wraak te nemen. In hun ogen zat A.(…) immers vast door uw schuld. In 2005 is op verzoek van de

familie van A.(…) een verzoeningscomité naar de woning van de familie van F.(…) gegaan. De familie

wil echter van geen verzoenen weten. Omdat A.(…) over niet al te lange tijd zal vrijkomen, vreest u voor

uw leven. Op 13 januari 2010 hebt u Kosovo verlaten. U bent op 18 januari 2010 in België aangekomen

en hebt hier dezelfde dag een asielaanvraag ingediend. U bent in het bezit van uw identiteitskaart en

uw rijbewijs.

B. Motivering

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u, in geval van

een terugkeer naar Kosovo, het slachtoffer zou worden van een bloedwraak. U gaf aan sinds uw proces

in 2001, een indirect contact via een enkele verzoeningspoging in 2005 niet te nagesproken, geen

enkel contact meer gehad te hebben met de familie van F.(…) S.(…). U zou op geen enkele wijze door

de familie geviseerd zijn geweest (gehoorverslag CGVS, blz. 6, 7). Ook met de broers van A.(…) bleek

u geen noemenswaardige moeilijkheden gehad te hebben. Zij zouden u enkel genegeerd hebben

door hun hoofd weg te draaien wanneer u hen op straat ontmoette en wilde groeten (CGVS, blz. 6).

Nochtans verklaarde u reeds in 2003 te zijn vrijgelaten en slechts begin 2010 Kosovo te hebben

verlaten (CGVS, blz. 2, 5). Als dusdanig zou u in een periode van langer dan zes jaar voor uw vertrek

naar België in Kosovo gewoond hebben zonder concrete problemen, wat toch weinig aannemelijk is

mocht u daadwerkelijk geviseerd worden in het kader van een bloedwraak. Met betrekking tot uw vrees

om het slachtoffer te worden van een bloedwraak door toedoen van de familie L.(…) nadat eerst de

familie S.(…) zich gewroken zal hebben op A.(…) of één van diens broers (CGVS, blz. 4 en 5), dient te

worden opgemerkt dat deze bewering niet alleen ver gezocht is maar bovenal ook puur hypothetisch.

Bovendien is het opmerkelijk dat familie S.(…) pas zou overgaan tot bloedwraak jegens de familie L.(…)

na de vrijlating van A.(…) L.(…). Overeenkomstig de traditie van de bloedwraak, zoals voorgeschreven

in de erecode van de kanun, houdt niets de familie S.(…) immers tegen om reeds vanaf de dag van de

moord op hun familielid F.(…) S.(…) in 2000 tot vergelding over te gaan. Bij afwezigheid van de

moordenaar hadden zij zich in overeenstemming met de regels in de kanun steeds kunnen wreken op

alle volwassen mannelijke bloedverwanten van diens familie of clan. Het feit dat dit nooit gebeurde,

ondermijnt uw bewering dat het hier om een traditionele bloedwraak zou gaan.

Bovendien blijkt uit informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal, waarvan een kopie

werd toegevoegd aan het administratieve dossier dat meer en meer mensen in Kosovo gerechtigheid

zoeken via de rechtbank, veeleer dan door bloedwraak. Volgens uw verklaringen vond er inderdaad

een rechtszaak plaats die leidde tot de veroordeling van A.(…) L.(…) als dader en van u als

medeplichtige (CGVS, blz. 3, 4). U zei overigens dat de familie van het slachtoffer aanwezig was op de

rechtszitting (CGVS, blz. 8), wat er toch op wijst dat zij minstens enig belang hechten aan en vertrouwen

stellen in de werking van het gerecht. Het feit dat de straffen bovendien ook effectief werden uitgevoerd

en A.(…) L.(…) tot vandaag voor deze moord gevangen zit, wijst tevens op een degelijke werking van

het Kosovaarse gerecht in deze zaak.
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Voort hebt u niet aannemelijk gemaakt dat bij eventuele problemen met de families L.(…) en S.(…)

in geval van een terugkeer naar Kosovo geen beroep zou kunnen doen op de hulp en/of bescherming

van de in Kosovo aanwezige lokale of internationale autoriteiten en dat er aldus zwaarwegende

gronden zouden zijn om aan te nemen dat erin geval van een eventuele terugkeer naar Kosovo voor u

een reëel risico zou bestaan op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. U beaamde dat de politie aanwezig is in Kosovo en naar behoren zich van

haar taken tracht te kwijten, doch stelde dat zij u niet overal en altijd zou kunnen beschermen (CGVS,

blz. 8). Dit argument volstaat niet om a priori uit te sluiten dat u niet bij uw autoriteiten zou terecht

kunnen voor hulp of bescherming. Overigens, zoals hierboven reeds gesteld, hebt u, luidens uw

verklaringen, sinds uw vrijlating uit de gevangenis tot aan uw vertrek, een periode van om en bij de

zeven jaar, geen concrete problemen gehad. Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare

informatie blijkt tevens dat, wanneer de Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte wordt

gesteld, ze anno 2010 op afdoende wijze actie onderneemt. Er blijven weliswaar binnen de KP nog

steeds een aantal hervormingen noodzakelijk. Zo heeft de politie slechts beperkte mogelijkheden om

complexe misdaden, zoals ondermeer financiële fraude, terrorisme en drugscriminaliteit, doeltreffend

aan te pakken en is de samenwerking tussen politie en justitie niet optimaal. Toch is de KP in vele

opzichten een voorbeeldorganisatie geworden. Nadat de “Law on the Police” en de “Law on the Police

Inspectorate of Kosovo”, die onder meer de rechten en verantwoordelijkheden van de politie regelen, in

juni 2008 van kracht werden, werd het functioneren van de KP evenwel beter met de internationale

standaarden betreffende politiewerk in overeenstemming gebracht. Bovendien wordt de KP actueel door

de Eulex Police Component (European Union Rule of Law Mission in Kosovo) bijgestaan om de kwaliteit

van het politiewerk te verhogen en om ervoor te zorgen dat de KP, los van enige inmenging, alle

burgers van Kosovo dient. Eveneens maakt voornoemde informatie duidelijk dat er door de “OSCE

(Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission in Kosovo” speciale aandacht besteed

wordt aan het creëren van een veiliger leefomgeving in Kosovo. De OSCE ziet ook toe op de effectieve

naleving door de KP van de internationale normen inzake mensenrechten en adviseert de KP over hoe

zij haar werkzaamheden kan verbeteren. Ik meen dan ook dat er in Kosovo anno 2010 redelijke

maatregelen worden getroffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade

overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

De door u aangebrachte documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande appreciatie

doen wijzigen. Uw identiteit staat voor mij niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel roept verzoeker de schending in van de artikelen 48/3, 57/6 en 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en de schending van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(Vluchtelingenverdrag), alsook van het beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoeker stelt dat hij

geconfronteerd werd met een beslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen waarbij geoordeeld werd tot “uitsluiting” (sic) van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus en houdt een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht en de bewijslast

in asielzaken. Verzoeker herhaalt verder zijn asielmotieven en in het bijzonder dat hij Kosovo verlaten

heeft omdat hij het slachtoffer zal worden van bloedwraak. Verzoeker stelt dat het gegeven dat er tot nu

toe geen pogingen werden ondernomen om over te gaan tot bloedwraak te verklaren is door het feit dat

hij het grootste deel van de tijd thuis bleef uit schrik en omdat de familie van F.S. hem nog niet

gevonden heeft. Met het oog op de vrijlating van A.L. vreest verzoeker dat de familie van F.S. zich

rechtstreeks op A. zal willen wreken waardoor diens familie zich uiteindelijk op verzoeker zal wreken.

Verzoeker meent dat het feit dat hij een gevangenisstraf heeft ondergaan geen garantie vormt voor het

uitblijven van bloedwraak. Verzoeker stelt voorts dat de politie hem hiertegen niet zal kunnen

beschermen.

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/4 en 57/6 van de

vreemdelingenwet en de schending van het Vluchtelingenverdrag, alsook van het beginsel van

behoorlijk bestuur. Verzoeker vraagt dat hem in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus

wordt toegekend.



RvV X - Pagina 4

2.2. De Raad is van oordeel dat beide middelen, gezien hun inhoudelijke verwevenheid tezamen dienen

te worden onderzocht. De middelen zijn niet ontvankelijk voor zover daarin de schending wordt

aangevoerd van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet en het beginsel van behoorlijk bestuur.

Verzoeker laat immers na uiteen te zetten op welke wijze het aangevoerde artikel uit de

vreemdelingenwet werd geschonden en op welk beginsel van behoorlijk bestuur zij zich in haar

middelen beroept. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist echter volgens vaste rechtspraak van

de Raad van State dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop

die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari

2007, nr. 166.392).

2.3. Het geschonden geachte artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft betrekking op de formele

motiveringsplicht. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht

de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,

nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van

de bestreden beslissing kent, nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel,

zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve enkel vanuit het oogpunt

van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De Raad stelt in de eerste plaats vast dat er in de bestreden beslissing geen sprake is van een

uitsluiting van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus zoals in het verzoekschrift

wordt aangegeven. Vervolgens merkt de Raad op dat verzoeker op geen enkele wijze de motieven van

de bestreden beslissing in concreto tracht te weerleggen. Verzoeker beperkt zich immers louter tot een

theoretische uiteenzetting omtrent de motiveringsplicht en de bewijslast, en het herhalen van zijn relaas.

Het louter herhalen van deze verklaringen is echter niet van aard om de motieven van de bestreden

beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt

aan verzoeker toe om de vaststellingen uit de bestreden beslissing met concrete argumenten in een

ander daglicht te stellen. Verzoeker brengt echter niets in tegen de vaststelling dat het relaas dat hij in

een bloedwraak verwikkeld is weinig geloofwaardig overkomt. Uit het administratief dossier blijkt immers

dat verzoeker niet tegenspreekt dat hij na zijn vrijlating gedurende bijna 7 jaar zonder noemenswaardige

problemen in Kosovo heeft verbleven (stuk 4, gehoorverslag CGVS 11/06/2010, eindpagina).

Verzoekers hypotheses over mogelijke wraakacties na de vrijlating van A., zijn niet enkel louter

hypothetisch, maar druisen bovendien in tegen de basisprincipes van de erecode (Kanun), waarbij elke

volwassen en niet bejaarde mannelijke bloedverwant onmiddellijk een potentieel slachtoffer wordt (stuk

16, Landeninformatie, info bloedwraak a contrario). Verzoekers blote betoog over de uitgestelde

wraakacties is derhalve niet ernstig te noemen en doet geen afbreuk aan wat in de bestreden beslissing

wordt gesteld.
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2.6. Voor iedere vorm van internationale bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, wordt de

geloofwaardigheid van het relaas vereist (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet met artikel 4, lid 5 richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Zoals hoger

reeds vermeld slaagt verzoeker er niet in de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas aan te tonen.

Aangezien verzoekers vluchtrelaas niet geloofwaardig is, kan hij zich niet baseren op de elementen aan

de basis van dit relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico op ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b)

van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in

zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.7. De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen die de Raad beaamt en

overneemt. Er werd geen schending van de materiële motiveringsplicht aangetoond.

Het eerste en enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend en tien

door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


