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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 12 augustus 2010 houdende de verwerping van een
aanvraag tot het bekomen van de status van langdurig ingezetene, aan verzoeker ter kennis gebracht
op 2 september 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN ROYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 16 november 2004 heeft verzoeker een aanvraag tot vestiging ingediend te Kortrijk als familielid van
zijn Portugese echtgenote die tevens een aanvraag tot vestiging indiende.

Op diezelfde dag heeft de politie van Kortrijk meegedeeld dat zij vermoeden dat verzoeker een
schijnhuwelijk heeft gesloten met een Portugese vrouw in Denemarken. De lokale politie van Kortrijk
heeft op 18 november 2004 meegedeeld dat verzoekers echtgenote bevestigde dat haar huwelijk met
verzoeker een schijnhuwelijk was.

Op 1 februari 2005 heeft de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een beslissing
genomen tot voorlopig uitstel van de beslissing voor bijkomend onderzoek.
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Op 18 mei 2005 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen.

Op 20 mei 2005 heeft de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken aan de procureur des
Konings te Kortrijk gevraagd om een onderzoek te starten naar het huwelijk van verzoeker.

Het parket van de procureur des Konings te Kortrijk heeft op 12 oktober 2005 meegedeeld dat een
dossier geopend werd tot nietigverklaring van het huwelijk van verzoeker, alsook een dossier wegens
gebruik van valse stukken, namelijk de huwelijksakte en valsheid in geschrifte in de aanvraag tot
vestiging waarbij hij stelt te zijn gehuwd.

Op 14 december 2009 heeft verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de Vreemdelingenwet), ingediend.

Op 2 juni 2010 heeft verzoeker een aanvraag ingediend tot het bekomen van de status van langdurig
ingezetene in toepassing van artikel 14/15bis van de Vreemdelingenwet.

Op 28 juli 2010 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid beslist dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zonder
voorwerp is geworden gelet op de aanvraag tot het bekomen van de status van langdurig ingezetene.

Op 12 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing houdende de verwerping van de aanvraag tot het bekomen van de status van langdurig
ingezetene. Dit is thans de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging
In zijn repliekmemorie verzoekt verzoeker om “kosten als naar recht’.

Dienaangaande merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat in de huidige stand van zaken
de procedure voor de Raad kosteloos is.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, inzonderheid het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoeker stelt dat de verwerende partij van oordeel is dat hij zijn stabiele, regelmatige en toereikende
bestaansmiddelen niet afdoende bewijst, terwijl hij bij zijn aanvraag bewijzen heeft neergelegd op basis
waarvan minstens kon worden weerhouden dat er sterke indicaties waren dat hij wel over stabiele,
regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikt. Verzoeker is dan ook van oordeel dat de
verwerende partij om aanvullende bewijzen had moeten verzoeken i.p.v. onmiddellijk de aanvraag af te
wijzen. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker stukken toe, welke volgens hem het bewijs leveren dat hij
wel over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikt.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft
tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de
bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op
te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze (RvS 6 september
2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, met name de artikelen 15 en 15bis van de Vreemdelingenwet en naar de feitelijke
overwegingen welke aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, met name het feit dat verzoeker
geen overtuigende bewijzen heeft neergelegd om met zekerheid te kunnen vaststellen dat hij over
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stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikt. Zo motiveert de bestreden beslissing
dat verzoeker een attest heeft neergelegd van de heer L., die in zijn hoedanigheid van boekhouder en
belastingsconsulent, verklaart dat verzoeker een maandelijkse vergoeding ontvangt als zelfstandige
helper van 1000 euro. Dienaangaande merkt de verwerende partij in de motivering van de bestreden
beslissing op dat het voorgelegde attest niet gedateerd is en dat er enkel verwezen wordt naar een
begin van de activiteit als zelfstandige helper, zijnde 1 januari 2009. De verwerende partij merkt verder
op dat het niet duidelijk is of verzoeker op het ogenblik van de indiening van de aanvraag nog steeds
actief is en beschikt over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen. Zo verduidelijkt ze dat
het stabiele karakter niet kan worden onderzocht. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze
motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de
door hem bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat verzoeker zowel de feitelijke, als
de juridische overwegingen kent, zodat het normdoel dat met het bestaan van de formele
motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt. De toetsing van de formele motivering brengt in beginsel niet
de beoordeling van de inhoud van de motieven met zich mee. In wezen voert verzoeker de schending
van de materiéle motiveringsplicht aan. Het middel zal dan ook verder onderzocht worden vanuit het
oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zich bij de beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker betwist geenszins dat het voorgelegde attest niet gedateerd is en dat er enkel verwezen
wordt naar een begin van de activiteit als zelfstandige helper, zijnde 1 januari 2009 waardoor het niet
duidelijk is of verzoeker op het ogenblik van de indiening van de aanvraag nog steeds actief is en
beschikt over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen. Verzoeker stelt enkel dat hij van
oordeel is dat dit neergelegde attest een sterke indicatie is dat hij wel over stabiele, regelmatige en
toereikende bestaansmiddelen beschikt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen acht de beoordeling
door de verwerende partij niet kennelijk onredelijk aangezien de verwerende partij onmogelijk op basis
van de door de verzoeker neergelegde bewijzen het stabiel karakter van de inkomsten kon nagaan. Het
loutere feit dat verzoeker het niet eens is met de beoordeling door de verwerende partij toont op zich
niet aan dat de bestreden beslissing onwettig is.

Waar verzoeker van oordeel is dat hem aanvullende bewijzen moesten worden gevraagd, wijst de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat het aan verzoeker toekomt om aan te tonen dat hij in
aanmerking komt voor het bekomen van de status van langdurig ingezetene en dat het zijn
verantwoordelijkheid is daartoe de nodige bewijsstukken voor te leggen. De verwerende partij heeft niet
kennelijk onredelijk, noch onzorgvuldig gehandeld door op basis van de stukken die zich in het
administratief dossier bevonden, verzoekers aanvraag te verwerpen.

Het feit dat verzoeker thans nieuwe stukken voorlegt, kan geen afbreuk doen aan de bestreden
beslissing. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing wordt beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen. Zo verzoeker van oordeel is dat deze stukken doorslaggevend zijn, staat het hem vrij om een
nieuwe aanvraag in te dienen.

Met zijn betoog maakt verzoeker noch een schending van de zorgvuldigheidsplicht, noch een schending
van het redelijkheidsbeginsel of van de motiveringsplicht aannemelijk.

Het enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en tien
door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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