
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 51 626 van 25 november 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk, doch 

ongegrond verklaard wordt, aan verzoeker ter kennis gebracht op 8 september 2010 en van het bevel 

om het grondgebied te verlaten van 8 september 2010.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 november 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn.  

 

 

 

 

Op 9 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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Op 10 augustus 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

voormelde aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond. Dit is thans de eerste bestreden beslissing die als 

volgt wordt gemotiveerd:  

 

“(…) 

“Redenen: 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art.9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de 

vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit criterium bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die 

voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; 

én die voor 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad [...] tot die 

voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te 

bekomen”. Uit administratief dossier blijkt dat betrokkene voor 18 maart 2008 géén periode van wettelijk 

verblijf heeft bekomen, noch dat hij een geloofwaardige poging heeft ondernomen. Echter betrokkene 

haalt aan dat hij geen eerdere poging heeft ondernomen omdat hem dat werd afgeraden maar legt hier 

geen bewijzen van voor. Wat dus inhoudt dat hij geen aanspraak kan maken op het criterium 2.8A. Hoe 

goed de integratie eventueel ook moge zijn (betrokkene staaft dit met een attest van werkbereidheid, 

getuigenverklaringen, een attest van het volgen van Nederlandse les), dit doet niets af aan 

bovenvermelde voorwaarde. 

(…)” 

 

Op 8 september 2010 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Dit is 

de tweede bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd: 

 

“De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten. 

(art. 7, al 1, 1° van de Wet van 15 december 1980. Niet in het bezit van een geldig visum. )” 

 

 2. Ontvankelijkheid 

 

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift en de toegevoegde stukken blijkt dat verzoeker eigenlijk 

twee beslissingen aanvecht met name de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid van 10 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 9 

december 2009 ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 8 september 2010.  

 

Verzoeker voert echter geen middelen aan tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 8 

september 2010, zodat het beroep tegen de tweede bestreden beslissing onontvankelijk is. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. Tot slot stelt 

verzoeker dat er sprake is van een kennelijke onredelijke beslissing omwille van een beoordelingsfout.  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:  

 

“Verzoeker wenst te verwijzen naar zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf voor meer dan drie maanden 

conform artikel 9 bis Vreemdelingenwet die hij per aangetekend schrijven heeft mede gedeeld aan de 

burgemeester van GENT dd. 9 december 2009 (stuk 1). 

 

  

Verzoeker stelt echter vast dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar aanvraag tot machtiging van verblijf 

beoordeeld heeft conform de instructies dd 19 juli 2009. Verzoeker is van oordeel dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken zich op deze instructie NIET mag beroepen. De Raad van State heeft deze 
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instructie echter nietig verklaard gezien de Raad van State van oordeel is dat deze instructies 

voorwaarden opleggen. Het opleggen van bijkomende voorwaarden kan echter enkel en alleen gedaan 

worden door de wetgevende macht. In casu stelt de minister dat verzoeker zijn aanvraag baseert op 

basis van het criterium 2. 8A van de instructie. Verzoeker stelt dat de minister zich op dit criterium niet 

kan beroepen gezien het nietig verklaard is. 

Verzoeker heeft in zijn regularisatieaanvraag als hoofdmotief zijn langdurig verblijf in België  ingeroepen. 

Het is dit langdurige verblijf die dient bekeken te worden. Verzoeker wenst duidelijk aan te geven dat zijn 

aanvraag wel degelijk ontvankelijk werd verklaard. De gegrondheidsfase bestaat erin om de integratie 

na te gaan. De Dienst Vreemdelingenzaken stelt zelf in de bestreden beslissing dat de integratie van 

verzoeker perfect is. Dus wat staat de dienst vreemdelingenzaken dan in de weg om verzoeker een 

machtiging tot verblijf toe te kennen. 

Het is dan toch wel straf indien het hoogste administratief rechtscollege een instructie vernietigd die 

minister zich in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid toch op steunt. De minister zegt in zijn 

beslissing letterlijk dat hij zich niks aantrekt van de beslissingen van de rechtelijke macht. De minister 

handelt aldus als een autoritaire heerser die zich blijkbaar niet meer gebonden acht aan wetten en 

rechtspraak die deze wetten uitlegt. Voor de minister geldt dus de leuze ‘la loi c’est moi’. Verzoeker is 

van oordeel dat sinds de burgerij de macht genomen heeft die niet meer aan de orde is. De Dienst 

Vreemdelingenzaken begaat dan ook een duidelijke beoordelingsfout door haar weigeringsmotief te 

baseren op een instructie die door het hoogste rechtscollege werd nietigverklaard. De bestreden 

beslissing analyseert geenszins de elementen die verzoeker heeft opgeworpen en zet niet uiteen 

waarom hij het bewijs zou vormen van een toereikende integratie om een verblijfsvergunning te 

bekomen. Verzoeker kan hiervoor verwijzen naar het arrest van de Raad van State 28 augustus 2001. 

nr. 98.554. T.V.R. 2002, alf. 2, 198. Integendeel de beslissing zelf stelt dat verzoeker wel goed 

geïntegreerd is (laatste lid van het motief van de beslissing). 

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken zich baseert op verkeerde en niet aangehaalde feiten en op 

instructie die door de Raad van State als niet bestaande dient beschouwd te worden heeft de Dienst 

Vreemdelingenzaken een kennelijke beoordelingsfout gemaakt. De Raad van State heeft op deze 

argumentatie een beslissing vernietigd. Verzoeker verwijst hiervoor naar het arrest van de Raad van 

State 9 april 2002, nr. 105.430, Rev. dr. étr. 2002, alf. 118, 263. Door deze beoordelingsfout is de 

beslissing dan ook onredelijk. Verzoeker verbleef ten tijde van de bestreden beslissing zijnde maar dan 

5 jaar ononderbroken op het grondgebied. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft onmiskenbaar een 

beoordelingsfout gemaakt. Door deze beoordelingsfout is zij tot een onredelijke beslissing gekomen. Het 

staat buiten kijf dat verzoeker goed geïntegreerd is zodat er de minister in het kader van artikel 9 bis 

eerste lid Vw hem een verblijfsvergunning dient te worden toegekend. Indien de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen van oordeel zou zijn dat de minister in het kader van zijn discretionaire 

bevoegdheid zich wel zou kunnen baseren op de vernietigde instructie dan nog heeft de minister een 

beoordelingsfout gemaakt en op deze wijze tot een onredelijke beslissing gekomen. 

 

De dienst Vreemdelingenzaken dient consequent te zijn ofwel houdt het zich aan de instructie ofwel 

doet zij het niet. Doordat de instructie niet meer geldig is, dient de minister zich aan de instructie niet te 

houden. In het kader van zijn discretionaire bevoegdheid kan hij beslissen wat hij wil. Niettemin is hij wel 

gebonden om de feiten correcte te beoordelen. Hij dient in zijn beslissing wel degelijk rekening te 

houden met de elementen die door verzoeker werden aangebracht. De artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden geoordeeld of er aanleiding 

tot bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip afdoende’ 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechten en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Het aldus duidelijk dat de minister niet alle feitelijke overwegingen in overweging 

heeft genomen. Verzoeker stelt vast dat zijn aanvraag ontvankelijk is en hij aldus toch voldoet aan de 

gegrondheidsfase. 

 

De minister is door de integratie niet grondig te onderzoeken tot een onredelijke beslissing gekomen om 

aan verzoeker geen machtiging tot verblijf toe te kennen ondanks het feit dat hij al een lange tijd in het 

Rijk verblijft. Verweerder maakt aldus een manifeste beoordelingsfout door de persoonlijke situatie van 

verzoeker niet te onderzoeken en de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker 

derhalve niet afdoende motiveerde. De beslissing van 10 augustus 2010 waarbij de aanvraag conform 

artikel 9 bis Vw ongegrond wordt verklaard dient aldus te worden vernietigd wegens enerzijds schending 

van artikel 9 bis juncto artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 gezien er geen afdoende motivering is, 
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het een schending inhoudt van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de 

rechten van verdediging en het zorgvuldigheidsverplichting waardoor de minister een kennelijke 

beoordelingsfout heeft gemaakt en zodoende tot een beslissing is gekomen die geen redelijk handelend 

mens in dezelfde situatie zou nemen. 

(…)” 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de 

beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 

moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 

werd genomen. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

aangeeft op grond waarvan de beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing 

wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel met name naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en naar de feitelijke gegevens die eraan ten grondslag liggen, met name dat de 

staatssecretaris zich ertoe geëngageerd heeft de criteria voor regularisatie zoals beschreven in de 

instructie van 19 juli 2009 te blijven toepassen binnen zijn discretionaire bevoegdheid en dat verzoeker 

zich beroept op het criterium 2.8A van deze instructie doch dat hij nooit een wettig verblijf heeft gehad 

en ook geen geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om zijn verblijf te regulariseren.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de voormelde motivering hem niet in staat stelt te begrijpen 

op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

Verzoeker bekritiseert de verschillende motieven waardoor hij aantoont de juridische en feitelijke 

overwegingen te kennen, zodat in casu is voldaan het normdoel van de formele motiveringsplicht. Een 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond door verzoeker. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt vooreerst op dat verzoeker kan 

worden gevolgd waar hij stelt dat de instructie door de Raad van State werd vernietigd in zijn arrest nr. 

198.769 van 10 december 2009. De voormelde instructie werd vernietigd omdat de instructie geen 

ruimte meer toeliet voor appreciatie, doordat meteen was voldaan aan de voorwaarde van de 

buitengewone omstandigheden zoals voorzien in de Vreemdelingenwet, wanneer werd voldaan aan de 

in de instructie opgenomen criteria en dit terwijl enkel de wetgever de aanvragende vreemdeling kan 

ontslaan van de verplichting aan te tonen dat er in zijn geval buitengewone omstandigheden 

voorhanden zijn. In casu is de bestreden beslissing echter geen beslissing houdende de 

onontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag, maar wel een beslissing aangaande de gegrondheid 

van de regularisatieaanvraag. De vraag of voldaan is aan de voorwaarden van de buitengewone 

omstandigheden en welke buitengewone omstandigheden dan wel werden aanvaard, is hier niet aan de 

orde.  

 

Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt de verwerende partij inderdaad gebruik van de 

criteria van de instructie. Dit wordt niet betwist door de verwerende partij. Evenwel dient de Raad vast te 

stellen dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van de 

aanvraag beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de ontvankelijkheid van 
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de aanvraag heeft de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan de aanvraag moet 

voldoen om gegrond te worden verklaard. Het staat de verwerende partij vrij om binnen haar ruime 

discretionaire bevoegdheid, die zij put uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, objectieve criteria te 

bepalen op grond waarvan zij een machtiging tot verblijf toekent. Zoals hiervoor gesteld dienen de 

gehanteerde criteria objectief te zijn, daar een ruime discretionaire bevoegdheid echter niet betekent dat 

de verwerende partij willekeur mag hanteren. Door binnen het kader van zijn discretionaire bevoegdheid 

de elementen die vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te hernemen als ware het nieuwe 

criteria voor een beoordeling ten gronde van de regularisatieaanvraag, kan aan de verwerende partij 

geen willekeur worden verweten. Nogmaals wordt benadrukt dat de nieuwe gehanteerde criteria geen 

betrekking hebben op de invulling van het begrip “buitengewone omstandigheden” maar dat zij louter 

gehanteerd worden bij een beoordeling over de grond van de zaak. Hierdoor miskent de verwerende 

partij noch het wettigheidsbeginsel, noch de kracht van gewijsde van het arrest van de Raad van State. 

Evenmin toont verzoeker aan dat de verwerende partij een manifeste beoordelingsfout heeft gemaakt 

door gebruik te maken van de criteria van de instructie van 19 juli 2009 binnen haar ruime discretionaire 

bevoegdheid bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag. 

 

Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker van 9 december 2009 blijkt dat verzoeker zich 

beroept op toepassing van het criterium 2.8A van de instructie van 19 juli 2009. Dit wordt niet betwist 

door verzoeker. In zijn aanvraag heeft verzoeker het volgende gesteld:  

  

“(…) 

Op de instructie van 18juli 2009 m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, namelijk 2. 8A: 

De vreemdeling die duurzaam lokaal verankerd is en voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig 

ononderbroken verblijf in België heeft dat minimum 6 jaar bedraagt. En die voor 18 maart 2008 [de 

datum van het regeerakkoord] gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad (waarbij 

elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument behalve 

een toeristenvisum) of die voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een 

wettig verblijf te bekomen. 

Ik verblijf in België sinds 2003, heb taallessen Nederlands gevolgd en heb een sociaal netwerk 

uitgebouwd, ook met Belgische kennissen en vrienden. Ik toon mijn werkbereidheid aan de hand van 

een attest van de VDAB, waar ik langsging om me op te geven als werkzoekende. Ik ondernam nog 

geen eerdere pogingen omwille van het feit dat dit me werd afgeraden, aangezien het wettelijk kader en 

de daaraan gekoppelde praktijk niet gunstig kon zijn voor mijn aanvraag. Ik was wel actief in het 

Kerkasiel en heb sinds 2006 ook steeds de ontwikkelingen op de voet gevolgd. Concluderend hoop ik 

dat de hierboven toegelichte aanvullende redenen afdoende zijn ten einde een machtiging tot verblijf te 

bekomen. 

(…)”  

 

Aangezien verzoeker verwijst naar de voorwaarden van het criterium 2.8A, onderzocht de verwerende 

partij het criterium 2.8A. Het punt 2.8A van de instructie van 19 juli 2009 wordt verduidelijkt in de 

“Verduidelijkingen over de uitvoering van de instructie van 19 juli 2009 » 

(http://milquet.belgium.be/files/Vademecum-NL.pdf), ook wel gekend onder de naam « vademecum ». 

Dienaangaande wordt het volgende vermeld:  

 

“D. Duurzame lokale verankering – ononderbroken verblijf van 5 jaar (punt 2.8.A. van de 

instructie) 

Het gaat om personen die in België een duurzame lokale verankering hebben ontwikkeld, sinds 

minstens 5 jaar ononderbroken in ons land verblijven en die aan de hieronder vermelde voorwaarden 

voldoen. 

(…) 

a) U voldoet aan de volgende voorwaarden (deze 3 voorwaarden zijn cumulatief): 

1) U verblijft minstens 5 jaar ononderbroken in België voorafgaand aan de huidige aanvraag tot 

machtiging tot verblijf (5 jaar gerekend vanaf 15 december 2009). 

2) U hebt vóór 18 maart 2008: 

- een wettig verblijf in België gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een 

wettelijk verleend verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum); 

- een geloofwaardige poging ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. 

3) U kunt een lokale verankering in België aantonen. 

De volgende feitelijke gegevens worden door de Dienst Vreemdelingenzaken in aanmerking genomen 

(mits de aanvraag ontvankelijk werd verklaard): 
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- Sociale banden in België, de schoolloopbaan en de inburgering van de kinderen; 

- Kennis van één van de landstalen of alfabetiseringscursussen in een van de drie landstalen gevolgd 

hebben; 

- Het werkverleden in België en de werkbereidheid, beschikken over de kwalificaties of competenties 

afgestemd op het arbeidsaanbod, onder andere inzake de door de Gewesten vastgelegde 

knelpuntberoepen, het perspectief om een beroepsactiviteit te kunnen uitoefenen en/of de mogelijkheid 

om in het eigen levensonderhoud te voorzien. 

Bij zijn onderzoek naar de duurzame lokale verankering in België zal de minister of zijn gemachtigde 

zich niet laten leiden door één factor, maar hij zal kijken naar het geheel van de feitelijke elementen 

samen.” 

 

Aangaande deze elementen motiveerde de verwerende partij als volgt: 

 

“Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit 

criterium bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig 

ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 18 maart 2008 gedurende een 

periode een wettig verblijf in België heeft gehad [...] tot die voor die datum, geloofwaardige pogingen 

heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen”. Uit administratief dossier blijkt dat 

betrokkene voor 18 maart 2008 géén periode van wettelijk verblijf heeft bekomen, noch dat hij een 

geloofwaardige poging heeft ondernomen. Echter betrokkene haalt dat hij geen eerdere poging heeft 

ondernomen omdat hem dat werd afgeraden maar legt hier geen bewijzen van voor. Wat dus inhoudt 

dat hij geen aanspraak kan maken op het criterium 2.8A. Hoe goed de integratie eventueel ook moge 

zijn (betrokkene staaft dit met een attest van werkbereidheid, getuigenverklaringen, een attest van het 

volgen van Nederlandse les), dit doet niets af aan bovenvermelde voorwaarde.(…)” 

 

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat hij ruim 5 jaar op ononderbroken wijze op Belgisch 

grondgebied verblijft. Verzoeker meent dan ook dat de bestreden beslissing onmiskenbaar een 

beoordelingsfout heeft gemaakt.  

 

Uit het geciteerde onderdeel van de motivering blijkt dat de verwerende partij niet betwist dat verzoeker 

sinds 5 jaar in België verblijft, maar dat zij wel oordeelde dat uit het administratief dossier nergens blijkt 

dat verzoeker voor 18 maart 2009 een wettig verblijf heeft bekomen of dat hij een geloofwaardige 

poging heeft ondernomen tot het verkrijgen van een wettig verblijf. De verwerende partij merkt terecht 

op dat verzoeker hier geenszins op ingaat in zijn uiteenzetting en dit aldus ook niet betwist. In zijn 

aanvraag van 9 december 2009 stelt verzoeker eveneens het volgende: “Ik ondernam nog geen eerdere 

pogingen omwille van het feit dat dit me werd afgeraden, aangezien het wettelijke kader en de daaraan 

gekoppelde praktijk niet gunstig kon zijn voor mijn aanvraag”, zodat kan worden vastgesteld dat de 

verwerende partij op dit punt eveneens correct motiveert door te verwijzen naar wat verzoeker 

dienaangaande stelt in zijn aanvraag.  

 

De Raad komt op basis van de stukken van het administratief dossier tot de bevinding dat de bestreden 

beslissing niet kennelijk onredelijk is, daar het criterium 2.8.A. onder andere duidelijk stelt:  

 

“de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf heeft dat 

minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in 

België heeft gehad […] of, die voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België 

een wettig verblijf te bekomen”.  

 

Daar verzoeker geen argument aanvoert tegen het motief dat uit het administratief dossier nergens blijkt 

dat hij vóór 18 maart 2009 een wettig verblijf heeft bekomen of voor die datum een geloofwaardige 

poging heeft ondernomen om een wettig verblijf te bekomen en de motivering van de verwerende partij 

geschraagd wordt door de stukken van het administratief dossier concludeert de Raad dat de 

verwerende partij in alle redelijkheid oordeelde dat verzoeker niet voldoet aan het criterium 2.8.A van de 

instructie van 19 juli 2009.  

 

 

Waar verzoeker aanvoert dat de verwerende partij door zijn integratie niet te onderzoeken tot een 

onredelijke beslissing is gekomen om aan verzoeker geen machtiging tot verblijf toe te kennen ondanks 

het feit dat hij al een lage tijd in het Rijk verblijft, dient gewezen te worden op wat hiervoor reeds werd 

uiteengezet.  
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Er werd reeds vastgesteld dat de verwerende partij in alle redelijkheid heeft geoordeeld dat verzoeker 

niet voldoet aan de voorwaarden van het criteria 2.8.A (omdat hij geen wettig verblijf vóór 18 maart 2009 

heeft aangetoond en evenmin heeft aangetoond dat hij geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om 

een wettig verblijf te verkrijgen voor die datum). Aangezien de voorwaarden welke vooropgesteld zijn in 

het criterium 2.8A cumulatieve voorwaarden zijn, kon de verwerende partij zich beperken tot de 

vaststelling dat aan één van de voormelde cumulatieve voorwaarden niet werd voldaan. De verwerende 

partij kan aldus gevolgd worden in haar stelling, welke tot uiting komt in de motivering van de bestreden 

beslissing, dat ondanks de elementen aangaande de integratie van verzoeker, hij moet voldoen aan de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009. Bijgevolg dient de verwerende partij niet verder te 

motiveren waarom hij niet het bewijs zou vormen van een toereikende integratie om een 

verblijfsvergunning te bekomen.  

 

In zoverre verzoekers betoog erop gericht is de Raad te overtuigen dat de door hem aangevoerde 

elementen van verblijf en integratie wel van dien aard zijn om hem een verblijf toe te kennen, wijst de 

Raad nogmaals op de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt. Het komt 

geenszins aan de Raad toe om het dossier van verzoeker te gaan herbeoordelen. Evenmin komt het 

aan verzoeker toe om te bepalen op grond van welke gegevens een verblijf kan worden toegekend. Het 

loutere feit dat verzoeker het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de bestreden beslissing en dat 

verzoeker van oordeel is dat zijn integratie volstaat om een verblijf toe te kennen, betekent uiteraard niet 

dat de bestreden beslissing niet wettig is.  

 

De Raad concludeert op grond van de bovenstaande uiteenzetting dat de verwerende partij bij het 

nemen van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met alle relevante gegevens, dat zij deze 

correct heeft beoordeeld en dat zij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot haar oordeel is 

gekomen. Verzoeker toon niet aan dat de materiële motiveringsplicht is geschonden en er is tevens 

geen sprake van een kennelijk onredelijke beslissing door een beoordelingsfout.  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is niet geschonden.                                                                                                    

 

Wat de schending van de rechten van verdediging betreft, merkt de Raad op dat, daargelaten de vraag 

of dit onderdeel van het middel als een ontvankelijk middel kan worden beschouwd, de rechten van 

verdediging enkel van toepassing zijn op jurisdictionele beroepen en in administratiefrechtelijke 

beroepen op tuchtzaken (RvS 4 maart 2004, nr. 128.733, RvS 27 oktober 2003, nr.124.709, RvS 24 

oktober 2003, nr.124.643). Bijgevolg zijn ze niet van toepassing op administratieve beslissingen die 

werden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. 

 

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Daargelaten de vraag of ook dit onderdeel van het middel als een ontvankelijk 

middel kan worden beschouwd, daar verzoeker in essentie geen duidelijk onderscheid maakt in zijn 

uiteenzetting tussen de verschillende middelen die hij aanvoert, kan de Raad dan ook dienstig verwijzen 

naar wat reeds is uiteengezet aangaande de analyse aangaande de aangevoerde schending van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij haar beslissing niet 

op een zorgvuldige wijze heeft voorbereid en dat zij deze beslissing niet heeft gestoeld op een correcte 

feitenvinding. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.  

 

Het enige middel van verzoeker is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.  
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


