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Vreemdelmgen—
betwistingen

Arrest

nr. 51 633 van 25 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, in eigen naam en
in naam van hun minderjarige kinderen X en X, op 30 september 2010 hebben ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid van 18 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt
verklaard, aan verzoekers ter kennis gebracht op 31 augustus 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die loco advocaat D. SOUDANT verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaten E. MATTERNE en N.
LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Verzoekers verklaren van Armeense nationaliteit te zijn.

Op 6 juli 2007 dient verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.
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Op 26 juli 2007 wordt het dossier van verzoeker overgedragen aan de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen.

Op 19 maart 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus ten aanzien van verzoeker.

Op 29 juli 2009 wordt de voormelde beslissing door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen van 19 maart 2009 ingetrokken.

Op 19 december 2008 dient verzoekster een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Op 13 januari 2009 wordt het dossier van verzoekster overgedragen aan de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen.

Op 24 maart 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus ten aanzien van verzoekster.

Op 30 juli 2009 wordt de voormelde beslissing door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen van 24 maart 2009 ingetrokken.

Op 14 oktober 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wederom
een beslissing houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus in hoofde van verzoeker.

Op 14 oktober 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus in hoofde van verzoekster.

Tegen de voormelde beslissingen van 14 oktober 2009 dienen verzoekers een beroep in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de voormelde beslissing.

Op respectievelik 2 februari 2010 en 8 februari 2010 bevestigt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de voormelde beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 14 oktober 2009 genomen in hoofde van verzoekers, bij arresten
nummer 38 063 en 38 354.

Op 15 december 2009 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 23 maart 2010 legt verzoeker nog een navolgend document neer in het kader van de voormelde
aanvraag, met name een arbeidscontract van onbepaalde duur.

Op 22 april 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een bevel
om het grondgebied te verlaten-model B.

Op 18 augustus 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
voormelde aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing die als volgt
wordt gemotiveerd:

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 13 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelifk is.

Reden(en):

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
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motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

De advocaat van betrokkenen beroept zich op de vrijstelling voorzien in artikel 9bis §1 van de wet van
15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006, die stelt dat betrokkenen geen
internationaal paspoort moet voorleggen gezien de lopende asielaanvraag. Deze asielaanvraag werd
echter afgesloten met de beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 11.02.2010 voor mijnheer
M.(...) en op 04.02.2010 voor mevrouw H. (...). De administratie is verplicht om over te gaan tot een
beslissing rekening houdende met alle relevante elementen waarover zij op dat ogenblik beschikt.
Aangezien wij vaststellen dat de asielprocedure van betrokkenen thans is afgelopen, kunnen zij zich niet
meer beroepen op een documentaire vrijstelling, zoals voorzien in artikel 9bis §1 van de wet van
15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. Uit het administratief dossier blijkt dat
betrokkenen hun dossier niet aangevuld hebben na afsluiting van de asielprocedure en geen enkel
bewijs voorleggen om hun identiteit te staven, noch dat zij enige rechtvaardiging aanbrengen voor de
afwezigheid van een identiteitsdocument (zoals begrepen in de omzendbrief van 21.06.2007 (punt C 1-
b). Bovendien stelt de RW in zijn arrest nr. 26.814 d.d. 30.04.2010 het volgende; "het komt in de eerste
plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft
ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren”.

Betrokkenen leggen enkele stukken voor die zij als zijnde identiteitsbewijzen aanduiden, met name een
bijlage 26 d.d. 06.07.2007 op naam van mijnheer M. (...), een bijlage 26 d.d. 19.12.2008 op naam van
mevrouw H (...) , een geboorteakte op naam van mevrouw H. (...) een erkenningsakte voor de dochter
van betrokkenen met Franse vertaling, een geboorteakte van de zoon van betrokkenen en een attest
van immatriculatie op naam van mijnheer M (...), maar deze documenten kunnen niet door onze
diensten worden aanvaard als zijnde identiteitsdocumenten, aangezien het geen identiteitsdocumenten
betreft zoals begrepen in de omzendbrief van 21.06.2007 (punt Il C 1-b). Een bijlage 26 wordt
afgeleverd in het kader van een asielaanvraag op basis van door de betrokkene verstrekte gegevens.
Bovendien wordt op dit document letterlijk vermeld dat het geenszins een identiteitsbewijs, noch een
nationaliteitsbewijs vormt. Ook de geboorteakte op naam van mevrouw H. (...), de erkenningakte van de
dochter en de geboorteakte van de zoon van betrokkenen kunnen niet aanvaard worden door onze
diensten. "Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart,
toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in
het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde"” (RVV nr. 11.335 van 19.05.08). Tenslotte kan
00k een attest van immatriculatie niet weerhouden worden als zijnde een identiteitsbewijs, aangezien
een attest van immatriculatie afgeleverd wordt door de gemeente, in het kader van een asielprocédure
op basis van de door de betrokkene verstrekte identiteitsgegevens. Gezien deze aanvraag niet van een
identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, is de
documentaire ontvankelijkheidvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.”

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de motiveringsplicht, van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 62 en 9bis van de Vreemdelingenwet, van het
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur waaruit rekening dient te worden gehouden met alle
elementen van het dossier. Verder stellen verzoekers dat er sprake is van onwettige motieven van de
bestuurshandeling, van een kennelijk appreciatiefout, van overschrijding en afwending van macht en tot
slot voeren verzoekers de schending aan van het algemeen rechtsbeginsel van rechtszekerheid.

Ter adstruering van zijn middel zetten verzoekers uiteen wat volgt:

“Artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 legt voor de Overheid de verplichting op haar
beslissingen te motiveren. De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele
motiveringsplicht van bestuurshandelingen voorzien evenwel een algemene motiveringsplicht van
bestuurshandelingen met een individuele strekking.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 bepaalt uitdrukkelijk dat : « De opgelegde motivering moet in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zi
moet afdoende zijn.” De formele motiveringsplicht bevat dus twee aspecten: het bestaan van een
motivering en het adequate karakter hiervan.
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Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur erkent eveneens een motiveringsplicht voor alle
bestuurshandelingen.” Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur legt daarnaast nog twee
bijkomende verplichtingen op, met name de zorgvuldigheidsplicht en de evenredigheidsplicht. De
zorgvuldigheidsplicht brengt met zich mee dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze dient voor
te bereiden. De beslissing dient eveneens het resultaat te zijn van een correcte feitenvinding. (Zie A.
MAST, OVERZICHT VAN HET BELGISCH ADMINISTRATIEF RECHT, p.52) Het
evenredigheidsbeginsel strekt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

2.3.

Art. 9bis lid 2van de wet van 15/12/1980 bepaailt:

(---)

“De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié,
op geldige wijze aantoont. “(...)

2.4.

In casu, dient men vast te stellen dat de overheid in de motivering van haar beslissing geen rekening
houdt met de inhoud van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de wil van de Wetgever. Artikel 9bis
Vw vereist dat de vreemdeling over identiteitsdocumenten moet beschikken om een machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bisVw. aan te vragen bij de burgemeester van de gemeente waar hij
verblijfft.  Artikel 9bis voorziet evenwel een vrijstelling betreffende de voorlegging van
identiteitsdocumenten voor asielzoekers die een regularisatieaanvraag willen indien tijdens hun lopende
asielprocedure.

Hiermee beoogde de wetgever zekerheid over de identiteit van de aanvrager. Nergens heeft de
wetgever, noch in de wet, noch in de parlementaire werkzaamheden, gesteld dat de uitzondering
betreffende het beschikken over identiteitsdocumenten beperkt in de tijd blijft. In alle gerechtelijke en
administratieve procedures worden de ontvankelijkheid en de toelaatbaarheid van een procedure
beoordeeld in functie van het al dan niet vervullen van de ontvankelijkheids- en
toelaatbaarheidsvoorwaarden bij het indienen van de procedure. De gegrondheid van een procedure
kan daarentegen beoordeeld worden op het ogenblik van de besluitneming.

Het gaat om een algemeen rechtsbeginsel in het Belgisch rechtstelsel. De controle over de
ontvankelijkheid van een procedure wordt telkens beoordeeld in functie van de situatie bij de indiening
van de procedure. In het Belgische recht zijn er voorbeelden bij de vieet:

« Ingeval van een betwisting van vaderschap wordt de ontvankelijkheid van de vordering wat de leeftijd
van het kind betreft beoordeeld in functie van de leeftijd van het kind bij het instellen van de procedure
en niet bij de behandeling van de zaak.

 De verjaring (in het burgerlijk recht en het strafrecht) wordt beoordeeld in functie van een vaste datum
(met objectieve criteria in de tijd), zoals de dagvaarding in een burgerlijke procedure, het instellen van
de strafprocedure of de aanwezigheid van de stuitinghandeling, de datum van een authentieke en niet in
functie van de datum waarop de zaak behandeld wordt door het rechtscollege.

« In het administratief recht wordt de ontvankelijkheid van de procedure -wat bijv. de naleving van de
vervaltermijn betreft .beoordeeld in functie van het ogenblik van het instellen van de procedureakte en
niet van het ogenblik van de behandeling van de zaak.

Bijgevolg om de documentaire vrijstelling te kunnen inroepen dient men de hoedanigheid van
asielzoeker te hebben op het ogenblik van de indiening van de aanvraag. Indien verwerende partij in
haar stelling gevolgd zou worden, volgens het welke de ontvankelijkheidvoorwaarden dienen te worden
beoordeeld op het ogenblijk van de behandeling en of de besluitneming, zou men a contrario kunnen
stellen dat een gewone vreemdeling (geen asielzoeker) die de documentaire vrijstelling niet kan
inroepen, een aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet kan
indienen bij de Burgemeester van de gemeente van zijn verblijfplaats zonder de nodige
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identiteitsdocumenten te voegen aan zijn aanvraag voor zover hij naderhand kort voor de behandeling
zijn aanvraag door verwerende partij - de identiteitsdocumenten overmaakt aan de overheid. Deze
laatste hypothese zou echter haaks staan op de praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken vermits de
ontstentenis van identiteitsdocumenten met een aanvraag tot machtiging (behalve ingeval van
asielzoekers of aangetoonde onmogelijkheid om identiteitsdocumenten te bekomen), niet naderhand
gedekt kan worden door de neerlegging van identiteitsdocumenten in de loop van de
regularisatieprocedure. Verzoekers vragen zich dan af waarom de ontvankelijkheidscontrole betreffende
de identiteitsdocumenten voor sommige vreemdelingen op het ogenblik van de indiening van de
aanvraag zou slaan terwijl de ontvankelijkheidscontrole voor andere vreemdelingen zoals asielzoekers
op het ogenblik van de besluitname zou slaan. Indien de wetgever een verschillend tijdstip had gewenst
voor de uitoefening van de ontvankelijkheidscontrole naar gelang de categorie (gewone vreemdeling of
asielzoeker) waartoe de vreemdeling behoort, had hij dit expliciet bepaald in de wet. In de parlementaire
werkzaamheden staat ook nergens vermeld dat de ontvankelijkheidscontrole op een ander tijdstip dient
te geschieden indien de aanvrager asielzoeker is.

2.5.

In de loop van de procedure hebben verzoekers hun dossier geactualiseerd aan de hand van
bijkomende stukken. (zie stuk 8) De vereiste omtrent het beschikken over identiteitsdocumenten t.a.v.
de regularisatieaanvrager wordt door de wetgever gerechtvaardigd met het belang om zekerheid te
hebben over de identiteit van de vreemdeling. De wetgever heeft niettemin een uitzondering voorzien
voor kandidaat-viuchtelingen of andere vreemdelingen die geen identiteitsdocumenten kunnen
bekomen. (Zie Kamerdocumenten, Kamer, Gewone Zzitting 2005-2006, nr. 2478/00 1, Memorie van
toelichting, p. 33).

De aanwezigheid van de twee bovenvermelde vrijstellingen toont ook aan dat de nood om zekerheid te
hebben over de identiteit van de vreemdeling niet absoluut is. Bijgevolg kan de beéindiging van de
asielprocedure in de loop van regularisatieprocedure op zich geen geldig motief zijn om de aanvraag tot
machtiging onontvankelijk te verklaren indien de vrijstellingsvoorwaarden bij de indiening van de
regularisatieprocedure aanwezig waren. In casu hadden verzoekers de hoedanigheid van asielzoekers
toen zij hun aanvraag tot machtiging tot verblijff hebben ingediend bij de burgemeester van de gemeente
Sint-Jans Molenbeek.

Zij hebben overigens samen met hun aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vw
talriike documenten neergelegd die hun identiteit staven o.a. een geboorteakte van verzoekster, een
erkenningsakte samen met al de verblijffsdocumenten die toen in hun bezit waren. Indien verwerende
partij toch de mening toegedaan was dat er plots - kort na de verwerping van verzoekers asielprocedure
in februari 2010 - twijfels konden rijzen over hun identiteit die de behandeling van hun aanvraag in de
weg zou staan, had zij dan bijkomende identiteitsbewijzen (zoals bijv. identiteitskaart of paspoort)
kunnen vragen aan verzoekers of hun raadsman, Verzoekers zijn immers steeds diligent geweest bij de
behandeling van hun dossier. In het schrijven d.d. 23/03/2010 van hun raadsman wordt er expliciet
gevraagd of verwerende partij bijkomende informatie nodig heeft.

(-..)"Ik blijf ter beschikking voor bijkomende informatie” (...) (Zie stuk 8)

In deze omstandigheden kan verwerende partij niet redelijk na dit schrijven d.d. 23/03/2010 stil blijven
en nadien op 18/08/2010 beslissen dat verzoekers geen moeiten hebben ondernomen om hun dossier
te actualiseren. Een dergelijke houding in hoofde van de overheid is kennelijk strijdig met het beginsel
van  behoorlijk  bestuur. De  redenering van  verwerende  parti  over  ‘“mobiele
ontvankelijkheidsvoorwaarden” in de tijd is des te meer merkwaardig dat zij vaak het verblijff van
asielzoekers regulariseert o.a. ingeval van lange asielprocedures. In dergelijke gevallen wordt, na de
toekenning van de verblijfstitel, aan de vreemdeling gevraagd een paspoort of een identiteitskaart voor
te leggen bij de gemeente in het kader van het afleveren van de verblijfskaart.

De voorlegging van een paspoort kan trouwens ook worden vereist als voorwaarde voor de verlenging
van de verblijfskaart van beperkte duur of van het voormalig ‘bewijs van inschrijving in het
bevolkingsregister’. In deze situatie werd het verblijff van de vreemdeling ook geregulariseerd op grond
van artikel 9bis Vw doch zonder paspoort of identiteitskaart. Dit illustreert in overvioed dat de redenering
van verwerende partij in onderhavig geval kant noch wal raakt.

2.6.
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In de bestreden beslissing geeft de verwerende partij een interpretatie en een toedracht aan artikel 9bis
Vreemdelingenwet, omtrent de duur van documentaire vrijstelling die niet wordt voorzien in de
wetsbepalingen in kwestie (o.a. artikel 9bis Vreemdelingenwet) en niet aan bod kwam tijdens de
parlementaire werkzaamheden. In de aangevochten beslissing heeft de uitvoerende overheid de wil van
de wetgever dus kennelijk miskend en zij heeft zich minstens in de plaats gesteld van de Wetgever. Het
weerhouden van een soort “beginsel van mobiele ontvankelijkheid” zoals het geval is in de bestreden
beslissing zou een zeer grote rechtsonzekerheid in het leven roepen vermits een ab initio ontvankelijke
procedurele situatie tijdens een procedure onontvankelijk zou kunnen worden.

Dit zou ook een verschillende behandeling van vreemdelingen met zich meebrengen. In haar beslissing
laat verwerende partij ook na mede te delen waarom een gewone vreemdeling bij de indiening van de
aanvraag tot machtiging tot verblijf aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 9bis
Vreemdelingenwet moet beantwoorden en niet op het ogenblik van de behandeling van het dossier of
de besluitneming (door pas in de loop van de regularisatieprocedure een paspoort of identiteitskaart
over te maken) terwijl een asielzoeker op het ogenblik van de behandeling van het dossier of de
besluitneming nog aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden moet beantwoorden.

11

Tenslotte.

De motivering van de beslissing is niet adequaat. De bestreden beslissing beantwoordt dus niet aan de
bovenvermelde motiveringsplicht. Uit de hierboven uiteengezette argumenten blijkt ook dat verwerende
partij het algemene beginsel van behoorlijk bestuur heeft geschonden en dat zij een kennelijke
appreciatiefout heeft gepleegd. Aan de hand van de hierboven uiteengezette argumenten kan evenmin
ontkend worden dat verwerende partij in de bestreden beslissing een bijkomende invulling en of
interpretatie heeft gegeven aan 9bis Vreemdelingenwet die niet overeenstemt met de wil van de
wetgever. Immers, de wetgever heeft nooit bepaald hoe en wanneer de in de artikel 9bis
Vreemdelingenwet voorziene vrijstelling voor asielzoekers een einde kon nemen in de loop van de
regularisatieprocedure. In onderhavig geval is er dus ook sprake van overschrijding en afwending van
macht in hoofde van verwerende partij”

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in het artikel 62 van de Vreemdelingenwet
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat
kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr.
100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr.
167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777,).

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar de feitelijke gegevens die eraan ten grondslag
liggen, met name het feit dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal
erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart,
noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond
van artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat verzoekers de motieven die aan
de grondslag liggen van de bestreden beslissing kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpen in een middel, zodat voldaan is aan het normdoel van de formele motiveringsplicht.

Waar verzoekers aanvoeren dat de verwerende partij nalaat te motiveren waarom een gewone
vreemdeling bij de indiening van de aanvraag tot machtiging tot verblijf aan de
ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet moet beantwoorden en niet op
het ogenblik van de behandeling van het dossier of de besluitneming, dient te worden vastgesteld dat
verzoekers zich beperken tot een gratuite bewering waar zij stellen dat er een onderscheid wordt
gemaakt tussen een gewone vreemdeling en een asielzoeker bij de beoordeling van de ontvankelijkheid
van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Elke vreemdeling, ongeacht of het een gewone vreemdeling is of een asielzoeker dient te voldoen aan
de ontvankelijkheidsvoorwaarden op het ogenblik van de beoordeling van de ontvankelijkheid van de
aanvraag om machtiging tot verblijf door de Dienst Vreemdelingenzaken. Bijgevolg diende de bestreden
beslissing hier niet verder over te motiveren.
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De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet zijn niet
geschonden.

Waar verzoekers inhoudelijk kritiek uiten aangaande de motieven van de bestreden beslissing, wijst de
Raad er vooreerst op dat hij bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd is om
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Verzoekers dienen op 15 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Uit artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een machtiging
om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, door een vreemdeling moet worden aangevraagd
bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.

Artikel 9bis, § 1 van dezelfde wet bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging tot verblijf kan
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van dezelfde
paragraaf bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een
identiteitsdocument niet van toepassing is.

De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het verkrijgen van
een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling
bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelik bepaald dat een
identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de
machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit
onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verbliffsvergunningen dienen om de (gewilde)
onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te worden twee
situaties, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is:

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
toelaatbaar cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State;

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié
te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer
2006-2007, nr. 2478/001, 33)

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijffsmachtiging enkel in het Rijk kan
worden  aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve
ontvankelijkheidsvoorwaarden:

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de
gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een verblijffsdocument dan wel
van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt,
rust op de aanvrager.

Uit voormelde bepaling volgt aldus dat de vreemdeling over een identiteitsdocument dient te beschikken
om een aanvraag tot machtiging tot verblijf te kunnen doen bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft en dat dit een ontvankelijkheidsvoorwaarde is.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekers op het moment dat zij hun aanvraag
om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet indienden, met name
op 15 december 2009, zij expliciet beroep hebben gedaan op de hierboven geciteerde documentaire
vrijstellingsvoorwaarde zoals bepaald in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, met name de situatie
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van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens toelaatbaar
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State. De aanvraag om machtiging tot verblijf dateert van 15
december 2009 en de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus dateert
van 14 oktober 2009. Op 6 november 2009 dient verzoekster een beroep in bij de Raad tegen de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 14 oktober 2009 en
verzoeker op 10 november 2009. Er dient vastgesteld te worden dat op het moment dat verzoekers hun
aanvraag indienden zij onder de documentaire uitsluitingsvoorwaarde vielen van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. De verwerende partij betwist dit niet, zoals blijkt uit de motivering van de bestreden
beslissing, als uit de nota.

Echter, wordt er in de bestreden beslissing verwezen naar de bevestigende beslissing van de Raad van
10 februari 2010 in hoofde van verzoeker en de beslissing van de Raad van 2 februari 2010, in hoofde
van verzoekster. De verwerende partij motiveert dat aangezien de asielprocedure van verzoekers is
afgelopen zij niet meer voldoen aan de documentaire vrijstelling zoals voorzien in artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Verzoekers betwisten dit gegeven niet, maar stellen dat de ontvankelijkheid en
toelaatbaarheid van een procedure dient beoordeeld te worden op het moment dat de aanvraag wordt
ingediend en niet op het moment dat de bestreden beslissing wordt genomen zodoende zij wel voldoen
aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde.

Inzake een aanvraag om machtiging tot verblijf wordt steeds een (on)ontvankelijkheidsbeslissing
genomen en desgevallend een gegrondheidsbeslissing. Niettegenstaande de aanvraag werd ingediend
bij de burgemeester van de verbliffplaats, is het de Dienst Vreemdelingenzaken (de centrale
administratie) die de ontvankelijkheid van de aanvraag beoordeelt. De Raad wijst erop dat artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet geen wettelijke termijn voorziet waarbinnen over de ontvankelijkheid van de
aanvragen om machtiging tot verblijf moet geoordeeld worden. Aangezien de administratie die de
ontvankelijkheid van de aanvraag beoordeelt verschillend is van de administratie waarbij de aanvraag
wordt ingediend, is het logisch dat er een zekere tijd verloopt alvorens een beslissing wordt genomen
aangaande de ontvankelijkheid. Ongeacht hetgeen verzoekers voorhouden, dient de Raad er toch op te
wijzen dat de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient beoordeeld te worden op het moment dat
de bestreden beslissing wordt genomen (zie ook RvS 26 februari 2009, nr. 4069). Immers de
verwerende partij dient rekening houdend met alle relevante elementen waarvan zij kennis heeft en
dient op basis van deze gegevens op kennelijke redelijke wijze tot haar besluit te komen. Uit de
memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet
(Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2478/001, 33) blijkt dat, in het kader van een aanvraag om machtiging
tot verblijf, het bezit van een paspoort of gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is. Met verwijzing naar de
toelichting met betrekking tot artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt gesteld: "de machtiging tot
verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er
dient vermeden te worden dat verblijffsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de
identiteit te gaan regulariseren”.

Waar verzoekers verwijzen naar de stukken die zij bij hun aanvraag hebben neergelegd die hun
identiteit staven en dat indien er plots, kort na verwerping van verzoekers asielprocedure er twijfels
konden rijzen over hun identiteit het aan de verwerende partij toekwam om navraag te doen bij
verzoekers, temeer de raadsman van verzoekers expliciet heeft gevraagd of er bijkomende informatie
nodig is in zijn brief van 23 maart 2010, wijst de Raad erop dat verzoekers er aan voorbij gaan dat de
bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een verblijfsdocument dan wel van
het feit dat zij zich in één van de gevallen bevinden waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, rust
op de aanvragers. Verzoekers vragen immers een gunst, met name een machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekers wisten dat er een beroep tegen de beslissing van
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij de Raad hangende was op het
moment dat zij op 15 december 2009 hun aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van het
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet hebben ingediend. Uit de stukken van het administratief dossier
blijkt eveneens dat verzoekers kennis hebben genomen van de bevestigende beslissing van de Raad
houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingstatus van 2 februari
2010 in hoofde van verzoekster en van 8 februari 2010 in hoofde van verzoeker. Gelet op het
voorgaande komt het de Raad niet kennelijk onredelijk over dat de verwerende partij dienaangaande
stelt dat zij enerzijds kennis hadden genomen van deze gegevens en aldus hun aanvraag konden
actualiseren en aanvullen zodoende dat ze alsnog zouden voldoen aan de documentaire

Rw X - Pagina 8



ontvankelijkheidsvoorwaarde van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat verzoekers dit hebben nagelaten.

Waar verzoekers verwijzen naar het stuk 8 en zij stellen dat zij hun dossier hebben geactualiseerd, wijst
de Raad er op dat dit bijkomende stuk een arbeidscontract betreft van onbepaalde duur en geenszins
betrekking heeft op een identiteitsdocument. Daargelaten de vraag of de zin “ik blijf ter beschikking voor
bijkomende informatie” op de brief van 23 maart 2010 gericht aan de verwerende partij als een
expliciete vraag kan worden beschouwd, wijst de Raad er nogmaals op dat de verwerende partij kan
gevolgd worden waar zij stelt in de motivering:

“het komt in de eerste plaats aan de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in
elke procedure die zij heeft ingesteld en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te
acualiseren.”

Tot slot moet benadrukt worden dat de Raad, in het kader van zijn annulatiebevoegdheid, slechts
rekening kan houden met de stukken die ter beschikking waren van het bestuur op het ogenblik dat de
bestreden beslissing werd genomen.

Verder merkt de Raad op dat verzoekers het onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing
aangaande de beoordeling van de documenten die zij wel hebben neergelegd bij hun aanvraag van 15
december 2009 verder niet betwisten, noch blijkt uit hun uiteenzetting dat de middelen worden
aangevoerd tegen dit onderdeel van de motivering.

De Raad concludeert dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft
gehouden met alle relevante elementen, zij deze correct heeft beoordeeld en op grond daarvan niet
kennelijk onredelijk tot haar besluit is gekomen. Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt
niet aangetoond door verzoekers.

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is niet geschonden, noch is er sprake van een kennelijke
appreciatiefout. Verzoekers tonen evenmin aan dat er sprake is van onwettige motieven van de
bestuurshandelingen.

Waar verzoekers in de aanhef van hun middel aanvoeren dat er sprake is van overschrijding of
afwending van macht dient er gewezen te worden op artikel 39/69, § 1 van de Vreemdelingenwet dat
stelt dat het verzoekschrift op straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en middelen” moeten
bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze
bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590, RvS 4 mei 2004, nr. 130.972, RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het middel is dan
ook onontvankelijk wat deze ingeroepen schending betreft.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvioeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Uit voormelde bespreking blijkt voldoende dat
het recht voorzienbaar en toegankelijk is. Een schending van het rechtszekerheidsbeginsel wordt niet
aangetoond.

Het enige en eerste middel van verzoekers is in zoverre ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en tien
door:
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mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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