I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 51 635 van 25 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2010
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 29 juli 2010
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat K. HENDRICKX verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de Vreemdelingenwet) en meer
bepaald in het licht van de criteria voorzien in de instructie van 19 juli 2009.

Op 29 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet, ongegrond verklaard wordt. Dit is thans de bestreden beslissing.
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2. Over de rechtspleging
In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker om de kosten ten laste te leggen van de tegenpartij.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan geen gerechtskosten opleggen en derhalve evenmin de
kosten ten laste van de verwerende partij leggen. Het verzoek van verzoeker daartoe wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht en
tevens voert verzoeker rechtsmisbruik aan.

Verzoeker voert aan dat zijn regularisatieaanvraag werd verworpen onder verwijzing naar de instructie
van 19 juli 2009 genomen door minister Wathelet. Deze instructie werd onwettig verklaard door de Raad
van State. Verzoeker wijst erop dat ondanks de onwettigheid van voormelde instructie, minister
Wathelet deze instructie toch nog toepast binnen zijn discretionaire bevoegdheid. Volgens verzoeker is
dit misbruik van recht. Verzoeker meent dan ook dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet diende te
worden toegepast op zijn aanvraag tot regularisatie. Verzoeker stelt vervolgens dat hij goed
geintegreerd is en dat hij aldus valt onder de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in toepassing van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van
deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Verzoeker heeft op 15 december 2009 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In deze aanvraag heeft verzoeker het bestuur te kennen
gegeven dat hij wenst geregulariseerd te worden op grond van de criteria van de instructie van 19 juli
2009. Dit wordt niet betwist door verzoeker.

Bij de beoordeling van de gegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf beschikt de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid over een ruime discretionaire
bevoegdheid. Binnen zijn ruime discretionaire bevoegdheid maakt de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid toepassing van de instructie van 19 juli 2009.

In zoverre verzoeker van oordeel is dat de gemachtigde van staatssecretaris de instructie van 19 juli
2009 niet meer kon toepassen bij de beoordeling van de gegrondheid van zijn aanvraag daar deze
instructie vernietigd is ingevolge het arrest van de Raad van State van 11 december 2009, wijst de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd omdat ze geen
ruimte meer toeliet voor appreciatie doordat meteen aan de voorwaarde van de buitengewone
omstandigheden zoals voorzien in de Vreemdelingenwet is voldaan, wanneer aan de in de instructie
opgenomen criteria wordt voldaan en dit terwijl enkel de wetgever de aanvragende vreemdeling kan
ontslaan van de verplichting aan te tonen dat er in zijn geval buitengewone omstandigheden
voorhanden zijn. In casu is de bestreden beslissing echter geen beslissing houdende de
ontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag, maar wel een beslissing aangaande de gegrondheid van
de regularisatieaanvraag. De vraag of voldaan is aan de voorwaarden van de buitengewone
omstandigheden en welke buitengewone omstandigheden dan wel werden aanvaard, is hier niet aan de
orde.

Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt de verwerende partij inderdaad gebruik van de
criteria van de instructie en dit binnen haar zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de
ontvankelijkheid van de aanvraag heeft de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan
de aanvraag moet voldoen om gegrond te worden verklaard. Het staat de verwerende partij vrij om
binnen haar ruime discretionaire bevoegdheid, die zij put uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
objectieve criteria te bepalen op grond waarvan zij een machtiging tot verblijf toekent. Zoals hiervoor
gesteld dienen de gehanteerde criteria objectief te zijn, daar een ruime discretionaire bevoegdheid
echter niet betekent dat de verwerende partij willekeur mag hanteren. Door binnen het kader van haar
discretionaire bevoegdheid de elementen die vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te
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hernemen als ware het nieuwe criteria voor een beoordeling ten gronde van de regularisatieaanvraag,
kan aan de verwerende partij geen willekeur worden verweten. Nogmaals wordt benadrukt dat de
nieuwe gehanteerde criteria geen betrekking hebben op de invulling van het begrip “buitengewone
omstandigheden” maar dat zij louter gehanteerd worden bij een beoordeling over de grond van de zaak.
Hierdoor miskent de verwerende partij de kracht van gewijsde van het arrest van de Raad van State
niet. De verwerende partij kan aldus rekening houden met de criteria van de vernietigde instructie
binnen haar discretionaire bevoegdheid aangaande de gegrondheid van de aanvraag. Verzoeker toont
met zijn betoog niet aan dat er sprake is van rechtsmisbruik. Evenmin maakt verzoeker een schending
van de materiéle motiveringsplicht aannemelijk.

Het enige middel is ongegrond.
4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en tien
door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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