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 nr. 51 638 van 25 november 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

26 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt en van het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 14 september 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 november 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat M. PIRARD verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de Vreemdelingenwet) en meer 

bepaald in het licht van de nieuwe criteria van de instructie van 19 juli 2009. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 26 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt. Dit is thans de eerste bestreden beslissing. 

 

Op 14 september 2010 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Dit is 

thans de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift en de toegevoegde stukken blijkt dat verzoeker twee 

beslissingen aanvecht met name de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt en van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Verzoeker voert echter geen middelen aan tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, zodat het 

beroep tegen dit bevel onontvankelijk is. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker is van oordeel dat de staatssecretaris ten onrechte stelt dat hij in Pakistan zou hebben 

verbleven. Verzoeker verduidelijkt dat de Western Union Bank zijn handtekening niet erkende omdat hij 

geen geldige verblijfsdocumenten heeft. Daarom deed verzoeker beroep op een vriend, wiens 

handtekening wel erkend werd, om geld over te maken aan zijn zoon in Pakistan. De “receiver” is dus 

zijn zoon en niet hij zelf zoals de staatssecretaris beweert. De staatssecretaris heeft zich, aldus 

verzoeker, vergist en hem hierdoor uitgesloten van regularisatie. 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op zicht van 

de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen 

komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Uit de stukken van het administratieve dossier blijkt dat verzoeker op 8 december 2009 een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend bij de 

burgemeester van de stad Sint-Truiden. De aanvraag welke door verzoeker is ingediend, geeft aan dat 

hij wenst geregulariseerd te worden op grond van de criteria 2.8A en 2.8B van de instructies van 19 juli 

2009.  

 

De instructie (en meer bepaald de verduidelijking van deze instructie) waarvan verzoeker de toepassing 

heeft ingeroepen en waarvan de verwerende partij niet betwist dat zij de aanvraag hieraan getoetst 

heeft, vermeldt dienaangaande het volgende: 

 

“D. Duurzame lokale verankering – ononderbroken verblijf van 5 jaar (punt 2.8.A. van de instructie) 

Het gaat om personen die in België een duurzame lokale verankering hebben ontwikkeld, sinds 

minstens 5 jaar ononderbroken in ons land verblijven en die aan de hieronder vermelde voorwaarden 

voldoen. 

(…) 

a) U voldoet aan de volgende voorwaarden (deze 3 voorwaarden zijn cumulatief): 

1) U verblijft minstens 5 jaar ononderbroken in België voorafgaand aan de huidige aanvraag tot 

machtiging tot verblijf (5 jaar gerekend vanaf 15 december 2009). 

2) U hebt vóór 18 maart 2008: 

- een wettig verblijf in België gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een 

wettelijk verleend verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum); 

- een geloofwaardige poging ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. 

3) U kunt een lokale verankering in België aantonen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

De volgende feitelijke gegevens worden door de Dienst Vreemdelingenzaken in aanmerking genomen 

(mits de aanvraag ontvankelijk werd verklaard): 

- Sociale banden in België, de schoolloopbaan en de inburgering van de kinderen; 

- Kennis van één van de landstalen of alfabetiseringscursussen in een van de drie landstalen gevolgd 

hebben; 

- Het werkverleden in België en de werkbereidheid, beschikken over de kwalificaties of competenties 

afgestemd op het arbeidsaanbod, onder andere inzake de door de Gewesten vastgelegde 

knelpuntberoepen, het perspectief om een beroepsactiviteit te kunnen uitoefenen en/of de mogelijkheid 

om in het eigen levensonderhoud te voorzien. 

(…) 

E. Lokale verankering - arbeidscontract (punt 2.8.B. van de Instructie) 

Het gaat om personen die voorafgaand aan hun regularisatieaanvraag sinds 31 maart 2007 

ononderbroken in België hebben verbleven, een arbeidscontract kunnen voorleggen en een 

arbeidskaart B kunnen verkrijgen. 

a) U voldoet aan de volgende voorwaarden: 

1) U verblijft, voorafgaand aan de indiening van de aanvraag, sinds ten minste 31 maart 2007 

ononderbroken op het grondgebied. 

2) U kunt een duurzame lokale verankering in België aantonen (zie punt 4.a.3. op pagina 5). 

3) U kunt bij de regularisatieaanvraag of bij de actualisering van de hangende aanvraag een kopie van 

het behoorlijk ingevulde model-arbeidscontract voegen (kan worden gedownload op de sites van de 

Gewesten ): 

· Het contract moet van bepaalde duur van minstens één jaar zijn of van onbepaalde duur. 

· Het loon mag niet lager zijn dan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale 

collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bij koninklijk 

besluit van 29 juli 1988. Een bezoldiging gelijk aan het wettelijke minimumloon kan verkregen worden 

door verscheidene arbeidscontracten.” 

 

In casu wordt de regularisatieaanvraag van verzoeker verworpen omdat hij niet aantoont dat hij een 

ononderbroken verblijf heeft gehad sedert respectievelijk 15 december 2004 en 31 maart 2007. 

 

Verzoeker heeft bij zijn aanvraag de volgende stukken overgemaakt: 

- 5 documenten van Western Union (3 met een onduidelijke ontvanger) 

- een arbeidsovereenkomst van 25 november 2009 

- een werkbelofte van 25 november 2009 

- een bewijs van inschrijving op de wachtlijst voor de cursus Nederlands van 27 november 2009 

- een onvolledige huurovereenkomst geldig van 5 mei 2007 tot 5 mei 2010 

- een verklaring van de heer K.M.I.U. (…) van 20 november 2009 waarin deze verklaart dat hij 

verzoeker al sinds enkele jaren kent 

- een ongedateerde verklaring van de heer S.U. (…) dat hij verzoeker al 5 jaar kent. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt aangaande het ononderbroken verblijf het volgende 

gesteld: 

 

“Wat betreft de documenten van Western Union: deze tonen aan dat de heer S.U. (…) (“sender”) 

verblijvende te (…) geld verzond naar betrokkene (“receiver”) die verbleef (…) te Pakistan. Betrokkene 

toont hiermee aan dat hij tussen 2005 en 2009 in Pakistan verbleef. Om deze reden kunnen het 

(onvolledig) huurcontract en de verklaring van de heer K.M.I.U. (…) niet als geloofwaardige bewijzen 

worden aanvaard.” 

 

Verzoeker betwist geenszins dat de “sender” dhr. S.U. (…) is. Hij stelt enkel dat hij niet de “receiver” is, 

maar wel zijn zoon. Daargelaten de vraag of verzoeker de “receiver” is, dient de Raad vast te stellen dat 

uit de neergelegde stukken van Western Union niet kan worden afgeleid sinds wanneer verzoeker in 

België verblijft aangezien hij niet de “sender” is die vermeld staat op de betrokken documenten, zodat 

het determinerend motief van de bestreden beslissing dat verzoeker niet aantoont dat hij een 

ononderbroken verblijf heeft sedert respectievelijk 15 december 2004  en 31 maart 2007, overeind blijft. 

Zoals de verwerende partij terecht aangeeft in haar nota met opmerkingen kan uit geen enkel van de 

voorgelegde stukken een ononderbroken verblijf sedert respectievelijk 15 december 2004  en 31 maart 

2007 worden afgeleid. Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt hiermee niet aangetoond. 

 

Het enige middel is ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


