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Arrest
nr. 51 698 van 26 hovember 2010

in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guinese nationaliteit te zijn, op 25 november 2010
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot terugdrijving van 21 november 2010 en van de beslissing tot vasthouding
in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats van 21 november 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 november
2010 om 10 uur 30 .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. CLAEYS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 21 november 2010 kwam verzoekster aan in Belgié met een vlucht vanuit Casablanca. Verzoekster

was in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een visum type C afgegeven door de Franse
ambassade te Guinea.
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Diezelfde dag wordt haar een beslissing tot terugdrijving betekend. Dit is thans de eerste bestreden
beslissing.

Eveneens op 21 november 2010 wordt aan verzoekster een beslissing tot vasthouding in een
welbepaalde aan de grens gelegen plaats betekend. Dit is thans de tweede bestreden beslissing.

2. Rechtspleging

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan tegen een maatregel van
vrijheidsberoving genomen met toepassing van artikel 74/5, § 1, 1° van dezelfde wet een beroep
ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de plaats waar hij wordt
vastgehouden. Artikel 72, tweede lid, de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de
raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel
in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de
wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1
van de Vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen (cfr. RvS 12 januari
2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december
2006, nr. 165.470).

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt tevens dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering ook een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen, dient te bevatten.

3.1. De uiterst dringende noodzakelijkheid

De procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderlijke procedure. De
toepassing van deze procedure verstoort het normale verloop van de rechtspleging van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en herleidt de rechten van de verdediging tot een strikt minimum. Om deze
redenen dient de verantwoording van verzoekster van de uiterst dringende noodzakelijkheid evident en
op het eerste gezicht onbetwistbaar te zijn. Verzoekster dient de uiterst dringende noodzakelijkheid met
concrete gegevens aan te duiden.

In casu bevat het verzoekschrift van verzoekster geen uiteenzetting van de feiten die de uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Aldus kan niet anders kan vastgesteld worden dat niet werd
voldaan aan de eerste voorwaarde van artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

3.2 Moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, moet
worden geduid dat verzoekster zich niet mag beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar dat zij
integendeel zeer concrete gegevens moet aanvoeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in te schatten of er al dan
niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor verwerende partij mogelijk
zijn om zich tegen de door verzoekster aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen.
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Verzoekster dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Verzoekster omschrijft het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat volgens haar voortvloeit uit de
bestreden beslissing als volgt:

“Een terugwijzing naar Guinee lopende de vernietigingsprocedure impliceert voor verzoekende partij
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. Met name breekt dit een aan de gang zijnde medische
behandeling af die in Guinee niet meer zal kunnen worden voltooid.

Bovendien maakt mevr. Diallo deel uit van de etnische groep Peulhs die in conflict staat met de etnische
groep Malinki, die de recente verkiezingen in Guinee gewonnen hebben, zodat het bekomen van een
nieuw visum om haar behandeling in Belgié verder te zetten wellicht bemoeilijkt zal zijn.

Tenslotte vreest mevr. Diallo zonder de behandeling onvruchtbaar te worden, hetgeen tot gevolg zou
kunnen hebben dat zij door haar echtgenoot verstoten wordt of minstens tot echtelijke problemen en
problemen binnen haar familie zou kunnen leiden.”

In casu wordt niet betwist dat verzoekster in medische behandeling is en dat een terugwijzing tot gevolg
heeft dat de medische behandeling voorlopig niet zal kunnen worden verder gezet. Er dient echter ook
te worden aangetoond dat het aangehaalde nadeel moeilijk te herstellen is. Dit blijkt echter niet
aangetoond. Vooreerst brengt verzoekster geen enkel bewijs bij waaruit zou blijken dat de behandeling
niet verder gezet kan worden in haar eigen land. Zo dit het geval zou zijn, dient te worden aangestipt dat
verzoekster zich tot de Belgische autoriteiten kan wenden voor het verkrijgen van een visum met het
00g op een verdere medische behandeling in Belgié. Verzoeksters beweringen dat zij omwille van haar
etnische afkomst moeilijker aan een visum zal geraken wordt op geen enkele wijze gestaafd. Bovendien
kan niet ingezien worden waarom de Belgische autoriteiten die het visum moeten afleveren een
onderscheid zouden maken tussen de Peulhs en de Malinki. Het is niet de Guinese autoriteit die het
visum aflevert. Tevens lijkt verzoekster in haar uiteenzetting van haar nadeel zelf aan te geven dat de
behandeling op latere datum kan worden verder gezet. In die zin toont verzoekster niet aan dat haar
nadeel moeilijk te herstellen is.

Waar verzoekster vreest dat de stopzetting van de behandeling zal leiden tot onvruchtbaarheid, dient
wederom te worden vastgesteld dat verzoekster haar beweringen op geen enkele wijze staaft.

Bovendien dient de Raad toch vast te stellen dat het nadeel welke verzoekster voorhoudt te wijten is
aan haar eigen toedoen. Verzoekster had immers een visum type C verkregen geldig voor 3 maanden
en eventueel voor meerdere binnenkomsten doch slechts voor een periode van maximaal 30 dagen op
het Schengengrondgebied. Verzoekster ging er verkeerdelijk vanuit dat ze bij elke binnenkomst 30
dagen op het grondgebied mocht verblijven. Ze betwist geenszins dat ze bij haar tweede binnenkomst
de toegelaten 30 dagen zal overschrijden. Verzoekster had zich beter moeten informeren en had zo
kunnen vermijden dat ze in deze toestand zou terechtkomen.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel, in de zin van
artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, aangetoond werd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend en tien
door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. VAN HULLEBUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN HULLEBUS J. CAMU
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