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nr. 51 742 van 27 november 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 26 november 2010 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de met grenscontrole belaste overheden van 25 november 2010 tot 

terugdrijving. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 november 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 november 

2010 om 11.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken. A. DE SMET. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, komt op 25 november 2010 toe op de 

luchthaven van Zaventem.  

 



 

RvV X - Pagina 2 van 6 

Op 25 november 2010 wordt aan verzoekster de beslissing tot terugdrijving ter kennis gebracht. Deze 

beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…)  

in kennis gesteld van het feit dat hem/haar de toegang wordt geweigerd krachtens artikel 3, eerste lid of 

artikel 6 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende redenen: 

x (E) Niet in het bezit van passende documenten waaruit het doel en de omstandigheden van het verblijf 

blijken (art. 3, eerste lid, 3°) 

Het (de) volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: 

Betrokkene beweert voor zakelijke doeleinden naar hier te komen. Zij zal samen met een collega een 

conferentie bijwonen te Parijs van 28/11/2010 t/m 01/12/2010. Ze heeft een retourvlucht 04/12/2010 en 

haar hotelreservatie is geldig van 26/11/2010 t/m 28/11/2010. Bijgevolg kan ze niet bewijzen waar zij 

ondertussen zal verblijven. Ze kan eveneens niet zeggen op welke manier zij zich naar Parijs gaat 

begeveven; Men kon geen contact krijgen met de organisatie van het congres om na te gaan of de 

uitnodiging van SFR wel echt is. 

(…).” 

 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Krachtens de artikelen 39/82, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en 43, § 1, van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen kan de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid alleen worden bevolen als ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten akte kunnen verantwoorden, de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen en er feiten worden aangevoerd die de uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

De drie onderscheiden voorwaarden vereisen een afzonderlijke beoordeling opdat de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou kunnen worden bevolen. Verzoeker dient dan ook én 

een ernstig middel én het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel én de uiterst dringende 

noodzakelijkheid aan te tonen.  

 

 

2.1. Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de wet voorziet, en 

op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de 

verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid 

van de schorsing duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk, en op het eerste 

gezicht onbetwistbaar, moet zijn. 

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht die direct 

aannemelijk maken dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen 

moet worden. Bijgevolg dient te worden benadrukt dat verzoeker dienvolgens de uiterst dringende 

noodzakelijkheid met concrete gegevens dient aan te tonen. Deze rechtvaardiging is tweeledig, 

enerzijds, dient te worden aangetoond dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen en, anderzijds, dat hij niet onredelijk lang met het indienen van 

haar verzoekschrift heeft gewacht. 

 

Voor wat betreft het dringend karakter van de ingediende vordering stelt verzoekster dat zij alert heeft 

gereageerd door reeds één dag na de kennisgeving van de beslissing een beroep in te dienen en dat 

een vordering tot schorsing volgens de normale procedure niet zou toelaten om het tot stand komen van 

het moeilijk te herstellen ernstig nadeel te verhinderen omdat het congres dat ze wenst bij te wonen 

begint op 28 november 2010. 
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Verzoekster heeft alert en diligent gereageerd: de bestreden beslissing werd haar op 25 november 2010 

ter kennis gebracht en de daaropvolgende dag heeft zij het beroep ingediend. Tevens staat het vast dat 

verzoekster is opgesloten met het oog op terugdrijving op 1 december 2010. Een gewone vordering tot 

schorsing en de behandeling daarvan zou inderdaad te laat komen. Er is voldaan aan de voorwaarde 

van de uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

2.2. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 3, 

eerste lid, 3° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Zij verwijst in dit verband naar rechtspraak van de Raad in een volgens haar gelijkaardige zaak en voegt 

het volgende toe: 

 

“Hetzelfde geldt in huidig geval: er kan prima facie niet in alle redelijkheid vastgesteld worden dat 

verzoekster niet in het bezit is van passende documentatie waaruit de omstandigheden van het verblijf 

blijken. 

Uit feit dat de dienst grenscontrole geen contact met de organisatie van het congres kon krijgen kan niet 

in alle redelijkheid besloten worden dat het doel en de omstandigheden van het verblijf niet bewezen 

zijn. 

De bestreden beslissing is bijgevolg ten aanzien van artikel 3, eerste lid, 3° niet wettelijk gemotiveerd.” 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, 

met name dat verzoekster niet in het bezit is van passende documenten waaruit het doel en de 

omstandigheden van het verblijf blijken. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering 

haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de 

volgende gevallen bevindt: 

(…) 
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3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het 

voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden; 

(…).” 

 

Verzoekster voert aan dat niet in alle redelijkheid kon worden vastgesteld dat verzoekster niet in het 

bezit is van passende documentatie waaruit de omstandigheden van het verblijf blijken en dat uit het feit 

dat de grenscontrole geen contact kreeg met de organisatie van het congres, niet kan worden afgeleid 

dat het doel en de omstandigheden van het verblijf niet bewezen zijn. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt het volgende. Uit het verslag van de federale politie afdeling 

grenscontrole blijkt dat verzoekster verklaarde  voor de eerste maal naar Europa te reizen, dat ze dokter 

is en werkzaam in het universitair ziekenhuis te Kinshasa, dat ze een conferentie wenst bij te wonen in 

Parijs over reumatologie die plaatsvindt van 28 november tot en met 1 december, dat ze een retourticket 

heeft op 4 december en een hotelreservatie voor een hotel in Parijs van 26 november tot 28 november 

2010, dat ze in het bezit is van een document uitgaande van de SFR, dat ze wordt opgewacht door haar 

vader en dat ze in het bezit is van 1000 $. Onder “7. eigen bevindingen en info” vermeldt de opsteller 

van het verslag dat verzoekster niet kan zeggen op welke manier zij naar Parijs zal reizen, dat ze de 

naam niet kan zeggen van de rector waaraan haar ziekenhuis is verbonden, dat hij niemand van de 

organisatie van het congres heeft kunnen bereiken. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt tevens dat verzoekster in het bezit was van een “orde de mission” 

van 14 oktober 2010 uitgaande van het Ministerie van Onderwijs van de Democratische Republiek 

Congo waarin als motief van deze buitenlandse missie vermeld wordt dat verzoekster zal deelnemen 

aan het 23ste Frans congres over reumatologie. Zij was ook in het bezit van een bevestiging van 

inschrijving voor dit congres, opgesteld door het SFR, de “Société Française de rhumatologie”. Uit de 

stukken van het dossier blijkt ook dat de verantwoordelijke van de grenscontrole van de vader van 

verzoekster op 25 november 2010 een kopie van de hotelreservatie ontvangen heeft. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster het doel van haar verblijf kon staven: zij legde een 

bevestiging van inschrijving voor van het congres over reumatologie en een “ordre de mission” van haar 

nationaal ministerie van onderwijs. Over dit “ordre de mission” wordt in de bestreden beslissing met 

geen woord gerept, terwijl dit wel het bewijs van inschrijving bevestigt en strookt met de verklaringen 

van verzoekster dat zij in Frankrijk een congres over reumatologie wenst bij te wonen.  

 

De vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster niet in het bezit is van passende documenten 

waaruit het doel van de reis blijkt, strookt bijgevolg prima facie niet met de gegevens van het dossier. 

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat inzake de verblijfsomstandigheden het klopt dat verzoekster 

slechts een hotelreservatie voorlegt van 26 tot 28 november 2010, en dat inzake de reis naar Parijs 

wordt vermeld “betrokkenen kunnen ons niet zeggen op welke manier zij naar Parijs gaan reizen”. Uit de 

stukken van het dossier blijkt echter ook dat verzoekster in Zaventem werd opgewacht door haar vader 

die in België woont. In de motieven van de beslissing wordt niet gewezen op het feit dat verzoekster in 

België werd opgewacht door haar vader, terwijl de aanwezigheid van familie in België een invloed kan 

hebben op de omstandigheden van het verblijf. 

 

Daargelaten deze concrete verblijfsomstandigheden, wijst de Raad erop dat de vaststellingen in de 

bestreden beslissing inzake de documenten betreffende het reisdoel van verzoekster niet stroken met 

de gegevens van het dossier, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht in casu kan 

worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is prima facie ernstig. 

 

2.3. Wat de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft dient de vordering tot 

schorsing een uiteenzetting van feiten te bevatten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke  

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing aan verzoekende partij een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel kan berokkenen. 
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Deze voorwaarde dient zo te worden opgevat dat de verzoekende partij zich niet mag beperken tot 

vaagheden en algemeenheden, maar integendeel duidelijk en concreet dient aan te geven waarin 

precies het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is gelegen dat zij ten gevolge van de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ondergaat of dreigt te ondergaan. De verzoekende partij 

dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan 

ondergaan, hetgeen betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het 

te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Wat deze voorwaarde betreft voert verzoekster het volgende aan: 

 

“De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou aan verzoekster een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel berokkenen. 

Het zou haar immers verhinderen het gespecialiseerde congres in Parijs bij te wonen. 

Het is voor haar als gespecialiseerde arts en professor aan de universiteit van zeer groot 

wetenschappelijk belang dit evenement te kunnen bijwonen. 

Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet aan verzoekster te wijten. 

Met haar ouders, broer en zus die alle vier in België wonen, de Belgische nationaliteit bezitten en 

financieel geen enkel probleem hebben, is er absoluut niks abnormaal aan het feit dat verzoekster geen 

hotelreservatie voor de ganse periode op zich had. 

Ze is wel in het bezit van een bedrag van 1.000 $ met hetwelk ze probleemloos haar kosten zal kunnen 

dekken. 

Ze kon ook niet vermoeden dat de grensinspectie haar zou vragen haar geplande slaapplaats 

gedurende haar gans verblijf te bewijzen. 

Een verwerping van het verzoek op die basis, terwijl verzoekster ten rechte de schending van het recht 

van de unie inroept, zou de beginselen van het Europees recht schending, zoals verwoord in het arrest 

Belgische Staat t. Direct Parcel Distribution Belgium NV van het EHJ van 28.1.2010(…)” 

 

Verzoekster put haar nadeel uit het feit dat zij een conferentie in Parijs niet kan bijwonen, die voor haar 

als arts en professor aan de universiteit van zeer groot wetenschappelijk belang is. 

 

Uit het inschrijvingsbewijs voor deze conferentie die verzoekster bij zich had, blijkt dat het gegeven dat 

verzoekster deze conferentie wenst bij te wonen strookt met de werkelijkheid. Uit de stukken van het 

dossier blijkt dat verzoekster tevens in het bezit was van een “orde de mission” uitgaande van het 

ministerie van onderwijs van de democratische Republiek Congo, waarover in de bestreden beslissing 

niets wordt vermeld en waaruit blijkt dat zij werkzaam is aan de universiteit van Kinshasa en bevestigd 

wordt dat zij aan deze conferentie zal deelnemen. 

 

Verzoekster heeft een reis ondernomen om aanwezig te zijn op een conferentie waarvan in de 

bestreden beslissing wordt gesteld dat deze plaatsvindt van 28 november tot 1 december 2010. De 

conferentie duurt slechts enkele dagen en verzoekster kan hieraan niet deelnemen omwille van de 

bestreden beslissing, waarin geen rekening werd gehouden met alle documenten die zij had 

voorgelegd. Er kan in casu worden aangenomen dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zal meebrengen voor verzoekster. 

 

Er is voldaan aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

3.  Er is voldaan aan de door artikel 39/82, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen opgelegde cumulatieve voorwaarden. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot 

terugdrijving van 25 november 2010 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend en 

tien door: 

 

mevr. A. DE SMET,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE,   toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE A. DE SMET 

 


