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 nr. 51 751 van 29 november 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid  van 

14 september 2010 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding 

naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde, aan verzoekende partij ter kennis 

gebracht op 14 september 2010.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 november 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. VAN KELST verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché B. COENEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 september 2010 wordt verzoekster, van Surinaamse nationaliteit, door de politie van Antwerpen 

op heterdaad betrapt op diefstal. Er wordt tevens vastgesteld dat zij illegaal in België verblijft. 

 

Dezelfde dag wordt aan verzoekster een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met beslissing 

tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde gegeven. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motieven als volgt luiden: 
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“Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet 

van 15 juli 1996, moet 

de persoon die verklaart zich S.,G. (…) te noemen, geboren op (…), en welke verklaart van Surinaamse 

nationaliteit te zijn, 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: Duitsland, 

Frankrijk, Griekenland, Oostenrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, 

IJsland Finland en Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, 

Italië, Tsjechië, Malta en Zwitserland tenzij hij(zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

REDEN(EN) VAN DE BESLISSING : 

0 - artikel 7, eerste lid, 1 ; verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten : de 

betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum 

0 - artikel 7, eerste lid, 3: wordt door de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid of de gemachtigde 

D. P. - administratief assistent, geacht de openbare orde van het land te kunnen schaden- . Betrokkene 

is op heterdaad betrapt voor diefstal PV nr AN.12.LB.123749/2010       van de politie van Antwerpen 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Griekenland, Oostenrijk, Nederland, Portugal, Spanje , Noorwegen, Zweden, Zwitserland, 

IJsland, Finland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, 

Tsjechië en Malta (1), om de volgende reden : 

* Betrokkene kan met haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. 

* Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor diefstal bestaat er een 

risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene opgesloten te worden, 

aangezien zijn (haar) terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden. 

* Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter  

beschikking van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een doorlaatbewljs te bekomen van 

zijn nationale overheden. 

* Gezien betrokkene verblijft in België zonder gekend adres - een aanduiding van een verplichte 

verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden - is het derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken.…” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat artikel 39/57, tweede lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt dat indien het een beroep 

betreft dat wordt ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving van de 

beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 of die ter beschikking is 

gesteld van de regering, het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet worden 

ingediend binnen een termijn van vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is 

gericht. 

 

De termijn van vijftien dagen bepaald in artikel 39/57, tweede lid van de Vreemdelingenwet, is van 

openbare orde en moet strikt worden toegepast. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op het moment van de kennisgeving van de 

bestreden beslissing werd vastgehouden in een welbepaalde plaats, met name Centrum voor Illegalen 

te Sint Andries Brugge. Tevens blijkt uit de stukken van het administratief dossier en uit de bestreden 

beslissing dat de kennisname van de bestreden beslissing van 14 september 2010 door verzoekster 

geschiedde op 14 september 2010. 

 

Het formulier van kennisgeving vermeldt uitdrukkelijk dat het beroep moet worden ingediend binnen de 

vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing. Bijgevolg was woensdag 29 september 2010 de 

uiterste datum waarop verzoekster een verzoekschrift tot nietigverklaring bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatsecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid van 14 september 2010, kon indienen. Het verzoekschrift houdende het beroep 

tot nietigverklaring en een vordering tot schorsing werd evenwel pas op 13 oktober 2010 met een ter 

post aangetekend schrijven bij de Raad ingediend, hetzij buiten de termijn van vijftien dagen die is 

bepaald door artikel 39/57, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Er dient aldus vastgesteld te worden 
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dat het op 13 oktober 2010 ingediende beroep bij de Raad laattijdig is (RvS 25 mei 2005, nr. 144.929; J. 

BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in 

Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 416). De Raad zou zijn bevoegdheid 

overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen (RvS 18 juni 2004, 

nr. 132.671). 

  

Verzoekster voert geen tegenbewijs, noch een middel aan waaruit overmacht zou kunnen blijken. 

Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet 

kon worden voorzien noch vermeden (Cass., 9 oktober 1986, R.W., 1987-88, 778; zie ook met de aldaar 

aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). Ook ter 

zitting wordt geen overmacht aangetoond. 

  

Het beroep is onontvankelijk ratione temporis. 

 

3. Korte debatten 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. Het beroep tot nietigverklaring 

is niet ontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 procedurereglement van 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de 

nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en 

tien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


