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nr. 51 795 van 29 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 29 juli 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 oktober 2010.

Gelet op het tussenarrest van 21 oktober 2010 waarbij de behandeling van het beroep wordt uitgesteld

naar de terechtzitting van 26 november 2010 om 9.30 uur..

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. STROOBANTS en van

attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Angolese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 13 november 1984

te Kabassango, Cabinda. U bent van Woyo afkomst. U bent geboren en getogen in Cabinda. U

werd opgeleid tot mechanieker door de heer M.. Na zijn dood werkte u als mechanieker op het erf

aan uw huis. Onder uw klanten waren onder andere de heer B. en de priester R.T.. Beiden

waren eveneens vrienden van uw ouders. Op 5 januari 2010 ging u naar Pointe Noire om er

autostukken op te halen. Op 8 januari 2010 werd er nabij Massabi een aanslag gepleegd op de bus van
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de voetbalploeg van Togo. Er vielen doden. Verschillende mensen werden aangehouden waaronder

ook de mensen die banden hadden met Mpalabanda. Op 15 januari 2010 keerde u terug huiswaarts.

Aan de controlepost ter hoogte van Cacongo werd u tegengehouden. Uw naam bleek op een lijst te

staan met namen van jongeren die banden hadden met Mpalabanda en die aangehouden dienden te

worden. U werd geslagen en er werd een spray in uw ogen gespoten. U werd overgebracht naar de

eenheid van de ‘policia de emergencia’. Na een tweetal dagen werd u overgebracht naar de ‘Cadeia

Civil’ waar u verder ondervraagd werd. U kreeg daar te horen dat B. en R.T. ook aangehouden werden

en dat u verdacht werd omwille van uw banden met hen. Na ongeveer een maand werd u overgebracht

naar de gevangenis van de ‘DNIC’ (Direcção National de Investigação Criminal) in Luanda. Normaal

gezien zou u van daaruit overgebracht worden naar de gevangenis in Bentiaba (provincie Namibe).

Degene die de lijsten opmaakte voor de overplaatsingen, kolonel J. herkende u echter uit Cabinda. Hij

was vroeger nog klant geweest van de heer M. en van u. Hij geloofde dat u niets met de aanslag

te maken had en zorgde ervoor dat u niet naar Bentiaba overgebracht werd. Hij contacteerde zijn zus

R. die voor de Angolese immigratiedienst werkte. Hij bracht u onder bij R. en vroeg haar u verder

te helpen. Iets meer dan een week later ging u met R. naar de luchthaven. Daar werd u voorgesteld

aan een blanke man. U kreeg een rood paspoort in handen. Op 25 april 2010 verliet u samen met de

blanke man Angola. Jullie reisden naar België. In België nam de blanke man u mee naar zijn huis. De

volgende dag bracht hij u naar de Dienst Vreemdelingenzaken waar u op 26 april 2010 een

asielprocedure startte.

B. Motivering

De aandacht dient erop gevestigd te worden dat u er niet in geslaagd bent een ‘vrees

voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

U verklaarde op het Commissariaat-generaal dat u vervolgd werd door de Angolese

autoriteiten omdat u ervan verdacht werd mee deelgenomen te hebben aan de aanslag op de bus

van de Togolese voetbalploeg en banden te hebben met Mpalabanda. U stelde dat de autoriteiten

tot deze conclusie kwamen vanwege uw vriendschap met twee kopstukken van Mpalabanda, B.

en R.T. (zie verhoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 3 juni 2010, hierna CGVS, pp.7-8-12 ).

In het licht van deze verklaringen dient echter opgemerkt te worden dat u er niet in slaagde

de vriendschapsband tussen u en de heren B. en R.T. geloofwaardig te maken. Zo was u niet in

staat de volledige naam van de heer B. te geven (zie verhoorverslag CGVS, p.9). U wist niet met wie hij

gehuwd is (zie verhoorverslag CGVS, p.9). U kon niet zeggen hoeveel kinderen de heer B. heeft en hoe

ze heten (zie verhoorverslag CGVS, p.9). U vertelde dat de heer B. aan het hoofd staat van een

houthandel (zie verhoorverslag CGVS, p.9). U was duidelijk niet op de hoogte van zijn andere

beroepsbezigheden (zie gehoorverslag CGVS, p.9 en documentatie in het administratieve dossier). U

bevestigde dat de heer B. in het verleden nog al eens aangehouden was geweest door de Angolese

autoriteiten maar kon niet zeggen wanneer of in welke periode (zie verhoorverslag CGVS, p.11). U

stelde verkeerdelijk dat de heer B. voorzitter was van Mpalabanda (zie verhoorverslag CGVS, p.11 en

documentatie in het administratieve dossier). U kon niet zeggen waar R.T. precies woonde (zie

verhoorverslag CGVS, p.10). U zei dat hij universiteitsprofessor was maar kon niet preciseren van wat

hij professor was (zie verhoorverslag CGVS, p.10). U haalde aan dat hij eveneens priester was maar

slaagde er niet in te verduidelijken wat zijn functie was als priester en binnen de kerk (zie verhoorverslag

CGVS, p.10). Aangezien u verklaarde dat zowel de heer B. als R.T. naast klanten ook goede vrienden

waren van u en uw familie, mag redelijkerwijs van u verwacht worden dat u op de hoogte bent van een

aantal gegevens met betrekking tot deze twee persoonlijkheden. U bleek echter geen weet te hebben

van een aantal essentiële zaken betreffende hun persoon. Hetgeen u wel wist van deze twee

prominente leden van Mpalabanda bleek zich bovendien te beperken tot hetgeen over hen in de pers te

lezen is.

Daar uw verklaringen met betrekking tot uw band met de heer B. en R.T. niet geloofwaardig zijn,

kan bij gevolg evenmin enig verder geloof gehecht worden aan de vermeende vervolging door de

Angolese autoriteiten louter als gevolg van uw vriendschapsband met deze twee

persoonlijkheden.

Bovendien is het op zijn minst bedenkelijk te noemen dat u niet leek te weten wat er verder

met de heer B. en Padre R.T. gebeurde terwijl u net beweerde omwille van uw band met hen

vervolgd te zijn geweest door de Angolese autoriteiten en hierdoor het land te hebben moeten

verlaten. Redelijkerwijs mag van u verwacht worden dat u toch op zijn minst geprobeerd zou hebben

hier meer informatie over in te winnen terwijl u hiertoe geen enkele initiatief ondernam. U verklaarde op

het Commissariaat-generaal enkel dat het vanuit het centrum waar u verblijft moeilijk is om het nieuws

uit Angola te volgen en dat er geen computer is in het centrum (zie verhoorverslag CGVS, p.11).
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Verder kunnen nog enkele bijkomende bedenkingen gemaakt worden bij uw overige

verklaringen met betrekking tot de vervolging door de Angolese autoriteiten waarvan u beweerde

het slachtoffer te zijn geweest. U vertelde gedurende ongeveer een maand in de ‘cadeia civil’ in

Cabinda opgesloten te hebben gezeten (zie verhoorverslag CGVS, p.7). U zei daar in een cel gezeten

te hebben met een zestal anderen (zie verhoorverslag CGVS, p.10). U was echter niet in staat de

namen van uw celgenoten te geven (zie verhoorverslag CGVS, p.10). U zei dat er in de wagen

waarmee u naar de luchthaven van Cabinda werd gebracht nog andere personen zaten die om dezelfde

reden als u aangehouden werden (zie verhoorverslag CGVS, p.10). U was echter niet in staat namen

van deze personen te geven (zie verhoorverslag CGVS, p.10). Naast B. en R.T. kon u verder ook

geen enkele andere persoon opnoemen die net zoals u aangehouden werd in de periode na de aanslag

op de bus van de Togolese voetbalploeg (zie verhoorverslag CGVS, p.9) terwijl u zelf verklaarde dat

velen werden aangehouden in die periode (zie verhoorverslag CGVS, p.8). U stelde dat u ervan

beschuldigd werd deelgenomen te hebben aan de aanslag op de bus van de Togolese voetbalploeg

(zie verhoorverslag CGVS, p.12). Deze aanklacht is toch wel heel bedenkelijk daar zelfs de heer B.

en R.T. aangehouden werden zonder dat er een direct verband gelegd werd met de aanslag op de

bus van de Togolese voetbalploeg. De enige beklaagden die aangehouden werden in verband met

de aanslag werden aangehouden onmiddellijk na de aanslag zelf (zie documentatie in het

administratieve dossier). Overigens was u ook niet op de hoogte van de aanhouding van deze personen

(zie verhoorverslag CGVS, p.12).

U was niet in het bezit van enig document dat een controle van uw identiteit en van uw reisweg

mogelijk maakt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending van artikel 1 A, lid 2 van de Conventie van

Genève, artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht aan.

Verzoeker voert aan dat er in de bestreden beslissing niets is weer te vinden over zijn interview waarbij

zijn kennis over Cabinda werd onderzocht. Verweerder kan aldus niet ontkennen dat verzoeker de

waarheid sprak wanneer hij over zijn leven vertelde.

Verzoeker stelt dat hem niet kan tegengeworpen worden dat hij geen duidelijke antwoorden kan geven

over Mpalabanda en haar leiders. Verzoeker is er steeds duidelijk over geweest dat hij totaal niet

betrokken is bij deze organisatie. Verzoeker kan ook slechts de verklaringen geven die hij kent: hij werd

aangehouden omwille van zijn omgang met de heren B. en R.T. Deze omgang bestond louter op de

werkplaats van verzoeker. Verzoekers contacten met de heren B. en R.T. beperkten zich ertoe dat het

vroegere vrienden van de familie waren, die sinds kort opnieuw contact hadden met verzoeker doordat

ze hun voertuigen bij hem brachten voor herstelling. Hoewel hij een keer bij de heer B. thuis geweest

was, was hun vriendschap beperkt. Verzoeker sprak echter nooit met zaken van persoonlijke aard met

de heer B.; hij kwam niet in contact met diens kinderen omdat ze geen klanten waren. Het gebrek aan

kennis van verzoeker over de activiteiten van de heren B. en R.T. kan hem dan ook niet verweten

worden.

“Verzoeker erkent vrijelijk geen interesse te hebben in Mpalabanda en er bijgevolg ook nagenoeg niets

van te weten.” Het is bovendien zeer goed geweten dat Mpalabanda als organisatie verbannen is uit

Cabinda en dat elke band met deze organisatie sterk veroordeeld wordt. Nu de overheid meende dat er

ene duidelijk band bestond tussen verzoeker en B. en R.T, beiden bekende leden van Mpalabanda, is

het ook niet verwonderlijk dat verzoeker vervolgd wordt; zeker nu door de overheid niet is geweten dat

verzoeker buiten Mpalabanda staat. De verklaringen van verzoeker over zijn aanhouding, verhoren en

gevangenschap zijn, in tegenstelling tot wat het CGVS voorhoudt, wel degelijk in overeenstemming met

gekende feiten. Ook zijn verklaringen aangaande zijn ontsnapping en reis naar België waren duidelijk en

worden niet ernstig betwist door het Commissariaat-generaal.

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
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205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

In casu heeft de commissaris-generaal op basis van de elementen van het gehoorverslag terecht

vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat er wat hem betreft sprake zou zijn van

een gegronde vrees voor vervolging, dit gelet op het feit dat verzoeker (i) zijn vriendschapsband met de

heren B. en R.T., ingevolge dewelke hij beweerdelijk vervolgd werd door de Angolese autoriteiten, niet

aannemelijk kon maken; (ii) niet lijkt te weten wat er gebeurd is met de heer B. en Padre R.T., en niet

geprobeerd heeft hier meer informatie over in te winnen hoewel zijn relatie met hen de oorzaak zou zijn

van de doorhem aangevoerde vervolging; (iii) vage en bedenkelijke verklaringen heeft afgelegd

aangaande de vervolging door de Angolese autoriteiten waarvan hij beweerde het slachtoffer te zijn; (iv)

niet in het bezit was van enig document dat een controle van zijn identiteit en reisweg mogelijk maakt.

Verzoeker tracht in zijn verzoekschrift zijn gebrekkige kennis aangaande essentiële zaken betreffende

de personen B. en R.T. te vergoelijken door te stellen dat zijn omgang met voornoemde personen zich

beperkte tot zijn werkplaats en nooit zaken van persoonlijke aard met de heer B. besprak. Verzoekers

verklaringen stroken evenwel niet met zijn verklaringen afgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS.

Gevraagd naar waarom verzoeker door de Angolese autoriteiten werd aangehouden, antwoordde

verzoeker in niet mis te verstane bewoordingen: “Ik ben een goede vriend van (B.) en (R.T.). Ze kennen

mijn familie en ik werkte voor hen. Ik kwam bij hen thuis; Ik kende hen goed” (zie gehoorverslag CGVS,

p. 8; zie ook stuk 2 bij verzoekschrift, p.7 ); hetgeen hij overigens ook bevestigt in het feitenrelaas in

onderhavig verzoekschrift waar hij verklaart dat hij samen met de heer B. heeft gewerkt en dat deze

laatste vertelde hoe hij verzoekers ouders heeft gekend, zodat verzoeker zich zelfs ten huize B. begaf.

Verweerder is dan ook terecht van mening dat verzoeker in zijn verzoekschrift een gekunstelde post-

factum verklaring geeft in een poging zijn gebrekkige kennis aangaande B. en Padre R.T. te verklaren.

Verzoeker voert geen dienstige argumenten aan tegen de motivering waar die stelt dat hij onwetend is

omtrent de namen van zijn celgenoten en personen met wie hij in een wagen naar de luchthaven werd

gebracht en die ook om dezelfde reden werden aangehouden; hetgeen een verdere smet op zijn

geloofwaardigheid werpt.

Verzoeker brengt geen afdoende argumenten aan die een ander licht werpen op de concrete

vaststellingen die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt

in de bestreden beslissing, doch beperkt zich tot het herhalen van een aantal eerder afgelegde

verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking door de

commissaris-generaal. Dergelijk verweer doet geen afbreuk aan de in de beslissing vervatte

vaststellingen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

Het eerste middel is niet gegrond.

3.1. Verzoekende partij werpt in een tweede middel de schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet op. Verzoeker stelt dat de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus op geen

enkele wijze gemotiveerd wordt.

3.2. Verzoekers bewering dat de bestreden beslissing niet vermeldt welke de redenen zijn waarom de

subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd, mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing
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blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing

heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende

gemotiveerd is.

Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas (zie sub 2.2.) en de elementen in het

administratief dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.

Het tweede middel is niet gegrond.

4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Gelet op wat voorafgaat, is de bestreden beslissing op een correcte wijze genomen en gemotiveerd is.

Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoeker zelf aangevoerd tijdens diens gehoor op

de zetel van het Commissariaat-generaal bevat de bestreden beslissing overwegingen die de beslissing

afdoende motiveren. Een schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet kan niet

worden vastgesteld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en

tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


