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nr. 51 803 van 29 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. VAN DE SIJPE en van

attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Ogwa (Edo state).

U bent een etnische Ogwa en christen.

U verloor op jonge leeftijd uw moeder en woonde met uw vader, broers en zussen in Ogwa. U volgde

uw middelbare schoolopleiding in het naburige dorp Ebele, en financierde zelf deze studie met het geld

dat u verdiende als hulp op verschillende boerderijen in Ogwa en met een beetje bijkomende steun van

uw broer. Toen u ongeveer achttien jaar oud was vernam u dat u diende te trouwen met de

traditionele dokter van het dorp, een oudere man genaamd (E.U.), die reeds zeven vrouwen had. Uw

vader wilde dat u met (E.) zou trouwen omdat hij dan via hem aan geld zou kunnen komen. U eiste van

uw vader dat u niet met hem zou moeten trouwen. Omdat uw vader dit weigerde ging u in 2007 buiten

zijn weten om naar Benin City, waar u uw middelbare studies beëindigde. Korte tijd na het examen in
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mei 2007, kwamen een aantal medewerkers van (E.) naar Benin City en brachten u terug naar het

dorp Ogwa, naar het huis van uw vader. U ging opnieuw bij uw vader wonen en werkte gedurende

zes maanden in de supermarkt en ging daarnaast in verschillende boerderijen bijverdienen. U

bleef volhouden tegen uw vader dat u niet met de man wilde trouwen en dat u verder wilde studeren.

Uw vader zei echter steeds opnieuw dat u bij (E.) moest wonen en ook (E.) zei dat u naar zijn huis

moest komen. U moest soms buitenshuis slapen omwille van deze problemen. Toen u op een dag in

januari 2009 terugkwam van uw werk op een boerderij, besloot uw vader u niet langer in zijn huis toe te

laten. Omdat u nergens heen kon besloot u bij (E.) in te trekken. In de periode dat u bij hem woonde

ging u werken op de verschillende sites van de boerderij van (E.) en ging u ook wekelijks naar de markt

in Ogwa en Ebele. Het werd u niet toegestaan uw familie te bezoeken maar als u naar de markt in

Ebele ging zag u soms uw zus, die daar woonde. U hield niet van uw leven daar en maakte geregeld

ruzie met uw man en de andere vrouwen. Uw man zei dat hij u zou doden indien u bij hem weg zou

gaan. Op een dag ontmoette u (Q.), een vriendin van de middelbare school, op de markt. Ze was net

terug na een verblijf in Lagos, en u vertelde haar van uw man en de doodsbedreiging. U vertrouwde

haar ook toe dat u zelfmoordgedachten had. (Q.) zei dat ze u kon helpen en bracht u in contact met

meneer (A.), die haar ook had geholpen met de voorbereiding van haar reis naar de Verenigde Staten.

Tijdens een telefoongesprek zei meneer (A.) dat hij u naar een ander land kon brengen voor 800.000

Naira. Hij vroeg dat u naar Lagos zou komen voor de praktische regeling. U had onvoldoende geld en

besprak dit verder met (Q.). Uw man had u 600.000 Naira in bewaring gegeven en (Q.) adviseerde u dit

geld te gebruiken samen met uw eigen spaarcenten. (Q.) gaf u de rest van het geld zodat u het

benodigde bedrag had. Eind oktober 2009 verliet u het dorp en ging naar Lagos, waar u meneer (A.)

opbelde. U werd door één van zijn medewerkers opgehaald en naar een appartement gebracht waar

nog andere personen verbleven. Drie dagen later nam meneer (A.) u mee naar een kantoor om een

paspoort te halen. Na 28 dagen belde hij om te zeggen dat alles klaar was voor de reis en bracht hij u

naar het vliegveld. Op 25 november 2009 verliet u Nigeria en op 26 november 2009 kwam u aan in

België. Op 30 november vroeg u in België asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Volgende bemerkingen dienen gemaakt te worden bij uw verklaringen aangaande uw

gedwongen huwelijk.

Zo sprak u van een gedwongen huwelijk maar ontbreekt er een reëel dwangelement in uw

verklaringen. U werd er regelmatig door uw vader en uw toekomstige man op gewezen dat u moest

trouwen, maar er werden geen concrete acties ondernomen om u hiertoe aan te zetten (CGVS p.7).

Zelfs nadat medewerkers van uw toekomstige man u in 2007 verplichtten terug te keren naar uw dorp

werd u naar het huis van uw vader gebracht en niet naar dat van uw toekomstige man, waar u

gedurende meer dan een jaar zonder ernstige problemen kon verblijven (CGVS p.6). Uiteindelijk zei uw

vader dat u niet langer onder zijn dak kon wonen, maar ook toen dwong hij u niet om naar het huis van

uw toekomstige man te gaan en nam uw toekomstige man evenmin stappen om u te verplichten in zijn

huis te komen wonen (CGVS pp.6-7). Ook nadat u met uw man ging samenwonen behield u de vrijheid

om het huis regelmatig te verlaten om te werken en naar de markt te gaan (CGVS p.6) en vertrouwde

uw man u zelfs een grote som geld toe ter bewaring (CGVS p.4). Deze verklaringen doen ernstig

twijfelen aan de gedwongen aard van uw huwelijk alsook de gegrondheid van uw vrees om gedood te

worden door uw man indien u niet bij hem zou blijven (CGVS p.8).

Verder is het niet aannemelijk dat u slechts vier van de dertig kinderen van uw man bij hun naam

kan noemen (CGVS p.6). Te meer aangezien u verder verklaarde dat jullie gedurende

verscheidene maanden in dezelfde compound leefden en u de andere vrouwen van uw man – waarvan

u er overigens slechts twee van de zeven bij naam kent – aansprak als ‘moeder van’ waarna u de

namen van een aantal van haar kinderen noemde (CGVS p.6).

Daarnaast heeft er nooit een ceremonie of betekening van het huwelijk plaatsgevonden (CGVS p.3

en p.6) en bevestigt u zelf dat u in feite niet getrouwd bent met de man (CGVS p.7). Dit is

bevreemdend aangezien het hier toch een zeer algemeen kenmerk van huwelijken betreft, ongeacht het

feit of deze traditioneel of wettelijk zijn. Als er nooit een huwelijk plaatsvond zou het bovendien zeer

moeilijk zijn voor uw man om dat ‘huwelijk’ af te dwingen ten aanzien van u en uw familie of een derde

partij, indien u weigert met hem samen te leven.

Verder was u de enige binnen uw gezin die tot een polygaam huwelijk met een oudere man

gedwongen werd en was u niet op de hoogte van het feit dat uw vader deze gewoonte was toegedaan
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(CGVS p.5). Men kan evenmin spreken van een algemene traditie in het dorp, aangezien uw

vriendinnen niet aan deze praktijk werden onderworpen (CGVS p.5) en de andere dorpelingen niet

goedkeurden wat uw vader deed (CGVS p.5 en p.7). U zegt dat uw vader het deed om geldredenen,

maar er is niets dat er op wijst dat uw vader ook effectief geld van hem heeft ontvangen (CGVS p.5). U

kan zodoende onvoldoende aannemelijk maken waarom u aan dergelijke praktijk werd onderworpen.

Al deze elementen tasten de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw

gedwongen huwelijk grondig aan.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u onvoldoende elementen aanhaalt waaruit blijkt dat u

niet op bescherming binnen Nigeria zou kunnen rekenen van plaatselijke organisaties of door

u elders in het land te vestigen.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat vrouwen die gedwongen

worden tot een huwelijk kunnen verhuizen naar een andere staat en ook beroep kunnen doen op NGO’s

die desgevallend assistentie verlenen aan de vrouw of een bemiddelende rol spelen zodat beide partijen

tot een vergelijk komen (zie informatie in het administratief dossier). Naast de traditionele leider bij wie u

te rade ging, zegt u geen enkele organisatie te kennen waarbij u terecht zou kunnen (CGVS p.8),

wat evenwel niet beantwoordt aan de werkelijkheid. Betreffende hervestiging stelt u dat uw man

veel vrienden heeft in het land en u overal zou kunnen vinden (CGVS p.8). Dit is echter

hoogst onwaarschijnlijk gezien de omvang van uw land (zie informatie in het administratief dossier) en

gezien men kan verwachten dat uw man als traditionele dorpsdokter toch veeleer plaatselijke dan wel

nationale bekendheid geniet. Uw diploma secundair onderwijs en het feit dat u tijdens uw verblijf in

Benin city hebt aangetoond dat u in staat bent uzelf te onderhouden (CGVS p.3 en p.6), staan

bovendien toe om te stellen dat u over voldoende zelfstandigheid beschikt om u in geval van

hervestiging effectief te kunnen herintegreren.

Het komt derhalve niet doorleefd over dat u niet alle mogelijkheden in Nigeria heeft uitgeput om aan

het beweerde gedwongen huwelijk te ontsnappen omdat het binnen de verwachtingen ligt dat men eerst

alle mogelijke inspanningen zou doen om in het land van oorsprong een oplossing te zoeken,

alvorens internationale bescherming in te roepen.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor

vervolging’ heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een

‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

U legde geen enkel document voor om uw identiteit, uw reisweg of uw asielrelaas te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster beroept zich in een eerste middel op de schending van de algemene

rechtsbeginselen der zorgvuldigheid (onder meer het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel)

en de materiële motiveringsplicht.

Zij benadrukt dat in haar relaas geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen of tegenstrijdigheden

voorkomen op het niveau van de relevante bijzonderheden zodat niet getwijfeld kan worden aan de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen.

Verweerder mag niet eisen dat verzoeksters vader haar fysiek zou dwingen om naar haar toekomstige

man te gaan. Haar vader wist dat zij nergens heen kon indien zij op straat zou worden gezet. Dat

verzoekster het huis van haar man regelmatig mocht verlaten mag niet als ‘vrijheid’ worden opgevat.

Verzoekster had geen kinderen en vertoefde niet graag in hun aanwezigheid. Zij zonderde zich af op

haar kamer om geen contact te hebben met haar man of diens vrouwen en kinderen. Gezien de andere

vrouwen ouder waren diende zij hen uit eerbied aan te spreken als ‘moeder van’. Het CGVS heeft geen

voeling met haar leefwereld en de gebruiken binnen haar leefgemeenschap.

Volgens verzoekster moet worden aangenomen dat de praktijk van gedwongen huwelijken in Nigeria

een algemene traditie is. Dat haar vriendinnen hieraan niet werden onderworpen doet hieraan geen

afbreuk. Dat zij niet kan aantonen dat haar vader daadwerkelijk geld kreeg laat niet toe te besluiten dat

zij haar gedwongen huwelijk niet aannemelijk maakt.

Verzoekster is te rade gegaan bij de traditionele leider en had geen weet van andere organisaties waar

zij terecht kon. Zij betoogt, onder verwijzing naar informatie van het Thematisch Ambtsbericht Nigeria
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positie van vrouwen en minderjarigen van november 2008, dat opvang slechts in beperkte mate

mogelijk is in Nigeria en dat hervestiging in haar land voor haar geen optie is. Het is niet aangetoond dat

zij haar toevlucht kan nemen tot opvangmogelijkheden. E. zou haar proberen terug te halen en men

mag er in dergelijke omstandigheden niet van uitgaan dat de autoriteiten haar afdoende bescherming

zouden bieden. Verzoekster weet dat E. niet enkel plaatselijk veel aanzien had doch tevens in het hele

land een gekend figuur was nu hij lid was van een geheime nationale society (Ogbulu). Hoewel zij dit

meldde in de vragenlijst werd hierover niets gevraagd tijdens het interview.

2.1.2. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet en van de algemene beginselen der zorgvuldigheid (onder meer het

redelijkheidsbeginsel). Er is in haar hoofde duidelijk sprake van een risico op onmenselijke behandeling.

Zij zou bij een terugkeer naar Nigeria worden geconfronteerd met dezelfde problemen als voorheen.

2.2.1. Verzoeksters eerste en tweede middel worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid, samen

behandeld.

2.2.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekster werkt geenszins in concreto uit dat

of op welke wijze de commissaris-generaal het zorgvuldigheidsbeginsel, dat aan hem de verplichting

oplegt om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en deze te stoelen op een

correcte feitenvinding, heeft geschonden zodat de schending ervan niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.3. Wat betreft de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het

redelijkheidsbeginsel dient te worden opgemerkt dat de Raad inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht beschikt, hetgeen

impliceert dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt

bij de Raad die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening

houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve

rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming

van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer

2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet

noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

2.2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.
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Verzoekster legt geen documenten neer ter ondersteuning van haar voorgehouden identiteit en brengt

niet het minste begin van bewijs bij ter ondersteuning van haar voorgehouden reisweg per vliegtuig naar

België, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor haar algehele geloofwaardigheid.

Verzoekster legde incoherente verklaringen af omtrent de vraag of zij is gehuwd met E. Bij de Dienst

Vreemdelingenzaken gaf zij eenduidig aan sedert januari 2009 met deze persoon te zijn gehuwd

(administratief dossier, stuk 11, nr.14-15). Ook bij de aanvang van het gehoor bij het CGVS gaf zij aan

op negentienjarige leeftijd en in januari 2009 te zijn gehuwd met deze persoon (administratief dossier,

stuk 3, p.3). Even verder stelde zij echter dat er geen huwelijksceremonie zou hebben plaatsgevonden.

Tevens stelde zij, gevraagd wie het huwelijk regelde: “Er was niks van die aard”. Even verder verklaarde

zij nogmaals dat haar huwelijk niet werd bezegeld middels een ceremonie of certificaat om vervolgens

aan te geven dat zij niet was getrouwd en te stellen: “Neen dus ik was niet getrouwd want er was geen

ceremonie” (ibid., p.3, 5-7). Het gedwongen huwelijk met E. betreft de kern van verzoeksters asielrelaas,

zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij coherente verklaringen zou afleggen betreffende de

vraag of dit huwelijk al dan niet reeds zou hebben plaatsgevonden.

Daarenboven is, in het licht van haar beweerde gedongen huwelijk met E., de door verzoekster tijdens

het gehoor geschetste gang van zaken in het geheel niet aannemelijk. Zo is het niet aannemelijk dat de

mannen die haar, nadat zij zich om aan dit huwelijk te ontkomen en buiten weten van haar vader om in

Benin vestigde, aldaar in opdracht van E. kwamen halen haar naar het huis van haar vader zouden

brengen en niet naar het huis van E. Tevens is het niet aannemelijk dat zij vervolgens van juni of juli

2007 tot januari 2009 bij haar vader zou hebben kunnen verblijven zonder dat haar vader of E. ook maar

iets zouden hebben ondernomen om haar naar het huis van E. te brengen of haar te onderwerpen aan

het gedwongen huwelijk. Verzoekster kon voor het voormelde overigens evenmin een verklaring bieden.

Bovendien is het onverzoenbaar met haar voorgehouden vrees dat zij, nadat zij gedurende twee jaar

halsstarrig zou hebben geweigerd te huwen en in januari 2009 door haar vader op straat zou zijn gezet,

zich vervolgens vrijwillig zou hebben gevestigd bij de persoon met wie zij vreesde gedwongen te moeten

huwen (ibid., p.4-7). Haar verklaring dat zij dit deed omdat zij nergens anders heen kon is daarbij niet

afdoende, nu zij er voorheen wel in slaagde zich op zelfstandige wijze in Benin City te vestigen, haar

studies aldaar zelf te financieren en verscheidene beroepsactiviteiten voerde, waaruit de nodige

zelfstandigheid en zelfredzaamheid blijkt (ibid., p.3-4). Bovendien blijkt nergens uit verzoeksters

verklaringen dat E. ook maar enige poging zou hebben ondernomen teneinde haar te onderwerpen aan

een gedwongen huwelijk nadat zij zich bij hem zou hebben gevestigd en gedurende haar verblijf bij deze

persoon van januari 2009 tot oktober 2009, hetgeen evenmin aannemelijk is. Daarenboven is het niet

aannemelijk dat E., ondanks dat hij en verzoekster enerzijds voortdurend ruzie zouden hebben gemaakt

en zij hem duidelijk te kennen gaf niet met hem te willen huwen, anderzijds aan verzoekster de 600 000

naira in bewaring zou hebben gegeven waarmee zij het land zou zijn ontvlucht (ibid., p.7-8).

Daarenboven legde verzoekster vage verklaringen af aangaande de familie van de man met wie zij zou

hebben dienen te huwen. Zo kon zij, en dit ondanks haar bewering dat diens zeven vrouwen bij haar

woonden en dat zij allen in één compound woonden, de namen van deze vrouwen niet verstrekken. Zij

gaf aan de meeste namen niet te weten en noemde slechts twee namen. De andere namen stelde zij

niet te kennen. Verzoekster preciseerde daarbij: “ik noemde ze bij de namen van hun kinderen, dat

wordt zo gedaan”. Vervolgens bleek zij echter slechts in staat de namen van vier van de dertig kinderen

van E. te geven (ibid., p.6). Verzoekster tracht dit te vergoelijken door te stellen dat zij zich afzonderde,

doch dit staat er niet aan in de weg dat van haar meer precieze verklaringen mogen worden verwacht

omtrent de personen met wie zij gedurende ongeveer tien maanden zou hebben samengewoond.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters beweerde asielmotieven.

Derhalve kan niet worden aangenomen dat zij een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin

van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.6. Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen

andere elementen dan degene aan de grondslag van haar asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.5.

vastgestelde ongeloofwaardigheid van dit relaas toont zij, de overige elementen in het dossier mede in

acht genomen, niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan die erop wijzen dat zij bij
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een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en

tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


