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Arrest

nr. 51 808 van 29 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Indiase nationaliteit te zijn en te handelen in
eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X,
X en X, op 2 september 2010 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 juli 2010 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het
grondgebied te verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco
advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers werden op 3 mei 2007 door de Belgische ambassade te Mumbai in het bezit gesteld
van een visum type C.

1.2. Verzoekers dienden op 16 mei 2007 in Finland een asielaanvraag in.

1.3. De Finse autoriteiten verzochten op 19 juni 2007, gelet op artikel 9.4 van de Europese verordening
nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
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bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening
343/2003/EG), de Belgische autoriteiten om de overname van verzoekers.

1.4. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken stemde bij schrijven van 25 juni 2007, op
grond van artikel 9.2 van de verordening 343/2003/EG, in met de overname van verzoekers.

1.5. Verzoekers, die op 17 juli 2007 werden overgedragen aan de Belgische autoriteiten, dienden op 18
juli 2007 elk een asielaanvraag in.

1.6. Op 4 september 2007 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna: de Commissaris-generaal), ten aanzien van beide verzoekers, een beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekers stelden tegen
deze beslissingen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.7. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken besliste op 18 oktober 2007 tot afgifte
van bevelen om het grondgebied te verlaten aan verzoekers.

1.8. Bij arrest nummer 5707 van 14 januari 2008 bevestigde de Raad de beslissingen van de Commis-
saris-generaal van 4 september 2007 en werd verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd.

1.9. Bij schrijven gedateerd op 24 januari 2008 dienden verzoekers, in toepassing van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), een aanvraag in om tot een verblijf
in het Rijk te worden gemachtigd.

1.10. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ham op 2 juni 2008 de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard en de beslissing tot afgifte
van bevelen om het grondgebied te verlaten. Verzoekers werden op 26 juni 2008 in kennis gesteld van
deze beslissingen.

1.11. Verzoekers dienden bij schrijven gedateerd op 25 augustus 2008, in toepassing van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, een tweede aanvraag in om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.12. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 27 mei 2009 de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard en de beslissing tot afgifte
van bevelen om het grondgebied te verlaten. Verzoekers werden op 24 juni 2009 in kennis gesteld van
deze beslissingen.

1.13. Verzoekers dienden bij schrijven gedateerd op 23 juli 2009, in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, een derde aanvraag in om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Op 3
november 2009 maakten verzoekers een aanvulling op voormelde aanvraag over aan het bestuur.

1.14. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 20 juli 2010 de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond werd verklaard en de beslissing tot
afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten.

De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond werd verklaard, die verzoekers
op 3 augustus 2010 ter kennis werd gebracht, luidt als volgt:

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.07.2009 werd
ingediend door:

(M.,A.H.N.A)(R.R.:...)
geboren te Mumbai op 08.07.1975

+ echtgenote: (M., S. A. H.) (R.R.: ...)
geboren te Mumbai op 01.10.1982

+ Kinderen:
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(M., T. A. H.), geboren op 27.03.2003
(M., A. A. H.), geboren op 29.03.2004
(M., M. N. A. H.), geboren op 18.05.2009

nationaliteit: India
adres: Kazerneweg, 35 2950 KAPELLEN

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de
wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 29.07.2009 met aanvulling dd
04.11.2009 ontvankelijk wordt verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd geactualiseerd
tiidens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies van
19.07.2009. De overige elementen die worden aangehaald in de ontvankelijkheid (Internationaal
Kinderrechtenverdrag, het EVRM, vrees voor het leven en schoolgaande kinderen) worden dan ook niet
aanvaard als zijnde buitengewone omstandigheden en hebben tevens niet geleid tot de ontvankelijkheid
van de aanvraag.

Betrokkenen halen aan dat zij geregulariseerd willen worden op basis van de instructies van 19 juli
2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend,
werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens
algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet,
zich geéngageerd om binnen Zzijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals
beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkenen beroepen zich op het criterium 2.8.B van deze instructies. Om hiervoor in aanmerking te
komen moeten betrokkenen een ononderbroken verblijf in Belgié€ kunnen aantonen sinds 31.03.2007.
Betrokkenen zijn echter aangekomen op 17.07.2007. Dit houdt dus in dat betrokkenen geen aanspraak
kunnen maken op het criterium 2.8.B daar hun ononderbroken verblijf niet vaststaat. Bovendien leggen
betrokkenen enkel een attest van werkbereidheid voor van de VDAB en een belofte tot tewerkstelling.
Dit kan echter niet in hun voordeel weerhouden worden aangezien dit geen arbeidscontracten zijn.

Het feit dat betrokkenen sinds 17.07.2007 in Belgié verblijven, werkbereid zijn, een werkbelofte
voorleggen, Nederlandse lessen gevolgd hebben, sociale banden kunnen aantonen en schoolgaande
kinderen hebben, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze
elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld
worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.

Ook beroepen betrokkenen zich op het criterium 2.5 van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Dit
punt stelt echter duidelijk dat het hier moet gaan over echtgenoten met een verschillende nationaliteit
die afkomstig zijn uit landen die hun gezinshereniging niet toelaten, met het gevolg dat ingeval van
verwijdering naar hun respectieve landen van herkomst, hun gezinscel zou verbroken worden, in het
bijzonder wanneer ze een gemeenschappelijk kind hebben. Betrokkenen komen hiervoor niet in
aanmerking aangezien ze beiden dezelfde nationaliteit (India) hebben en aangezien ze samen het
grondgebied moeten verlaten waardoor de gezinscel niet verbroken wordt.

Betrokkenen kwamen naar Belgié op 17.07.2007 en vroegen op 18.07.2007 asiel aan. Deze aanvraag
werd geweigerd met een beslissing ‘weigering viuchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’
door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 06.09.2007, hen ter
kennis gebracht op 07.09.2007. Betrokkenen gingen daarna in beroep bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen die deze beslissing bevestigde op 14.01.2008. De duur van de asielprocedure, met name
minder dan 6 maanden, was dan ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd
worden.

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun leven, voor aanranding door de schoonfamilie en voor
persoonlijke vervolging indien zij zouden moeten terugkeren naar hun land van herkomst doch zij leggen
geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een
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begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen vrezen voor hun leven, voor
aanranding door de schoonfamilie en voor persoonlijke vervolging volstaat niet om als grond tot
regularisatie aanvaard te worden. Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de
elementen die zij reeds tijdens hun asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden
door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot
verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Ook het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een grond tot regulari-
satie daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen
worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespe-
cialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.

Wat tenslotte het aangehaalde argument betreft dat betrokkenen zich steeds goed gedragen hebben,
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

De beslissing tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten, die verzoekers eveneens op 3
augustus 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(...) De betrokkenen verblijven langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of
slaagt er niet in het bewijs te leveren dat hij (zij) deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2°
van de Wet van 15 december 1980).

o Betrokkenen werden niet als viuchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 14.01.2008.

0 Betrokkenen maakten reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 08.11.2007. Zij hebben echter geen
gevolg gegeven aan dit bevel en verblijven nog steeds illegaal in het land. (...)”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid

2.1. Ambtshalve dient te worden vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Er dient
dan ook geen standpunt ingenomen te worden inzake de kosten van het geding.

2.2. Verder moet er ook op gewezen worden dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet enkel voor de Raad kunnen
gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de
memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet
werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het
begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft
verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge,
die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Het is niet betwist dat aan verzoekers reeds op 26 juni 2008 en op 24 juni 2009 bevelen om het
grondgebied te verlaten werden betekend. Deze bevelen om het grondgebied te verlaten maken niet of
niet langer het voorwerp uit van enige procedure en zijn uitvoerbaar. De eventuele vernietiging van de in
het kader van de huidige vordering bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten, kan verzoekers
derhalve niet tot voordeel strekken. Verzoekers tonen dan ook niet aan dat zij enig belang hebben bij
het beroep gericht tegen deze bevelen om het grondgebied te verlaten (RvS 22 maart 2006, nr.
156.746; RvS 4 augustus 2006, nr. 161.703).

Het beroep is onontvankelijk in de mate het gericht is tegen de op 3 augustus 2010 aan verzoekers
betekende bevelen om het grondgebied te verlaten.
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3. Over de gegrondheid van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel een schending aan van de motiveringsverplichting vervat in
artikel 149 van de Belgische Grondwet en in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uit-
drukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van “de algemene
rechtsbeginselen inzake goed en behoorlijk bestuur alsmede dat van de rechtszekerheid’, van de
artikelen 10 en 11 van de Belgische Grondwet en van artikel 3 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008
tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
koninklijk besluit van 7 mei 2008).

Zij lichten hun middel toe als volgt:

“De aangegeven ‘REDENEN VAN DE BESLISSING’ inzake de regularisatie aanvraag, die de facto de
motivering uitmaakt van de bestreden beslissing is ontoereikend, zowel in feite, als in rechte omdat een
aantal kapitale, en humanitair zeer zwaarwichtige elementen hetzij over het hoofd gezien werden, of
minstens, bewust of onbewust, buiten beschouwing worden gelaten.

Het is naar RECHTE niet te verantwoorden dat van een ILLEGAAL in het Rijk verblijvende vreemdeling
door de Overheid vereist wordt om zijn regularisatie te zien toegekend worden dat een ARBEIDS-
CONTRACT wordt overgelegd, terwijl de WET uitdrukkelijk aan dezelfde illegaal verbiedt te werken, of
een bezoldigde activiteit uit te oefenen, wat metéén impliceert dat geen ARBEIDSOVEREENKOMST
kan worden afgesloten, net omdat het afsluiten van een arbeidscontract impliceert dat de werknemer
moet werken en werkt...wat niet mag.

Is daarentegen het ARBEIDSCONTRACT’ onder opschortende voorwaarde afgesloten van regularisatie
en overlegging van een arbeidsvergunning, dan is het de facto en de jure géén arbeidscontract, doch
een BELOFTE of een AANBOD tot tewerkstelling.

Waar zulk een BELOFTE tot tewerkstelling bij het treffen van de beslissing voorlag- onverminderd de
formele attestatie van VDAB nopens de werkwilligheid van verzoeker, is de in de bestreden beslissing
aangegeven motivering naar rechte NIET verantwoord, en werd zelfs een voorwaarde voorgesteld en
aan de rechtzoekende opgelegd welke CONTRA LEGEM is!

Bovendien blijkt uit de integratiepogingen van de verzoekers (o.m. inzake taalstudie, e.d.m.) dat hun
kansen en mogelijkheden op snelle tewerkstelling aanzienlijk toenemen.

Wat betreft de grond van de zaak, de prangende humanitaire situatie waarin de familie zich bevindt, kan
de redenering in de bestreden beslissing niet gevolgd worden, enerzijds omdat inzake regularisatie
artikel 9 bis andere grondslagen toepasselijk zijn dan bij ASIEL, en derhalve een afwijzing inzake een
a(s)iel procedure niet automatisch, noch per definitie tot gevolg heeft -zoals in de bestreden beslissing
wel wordt toegepast- dat die argumenten ongegrond of zonder grondslag zouden zijn. Het jonge koppel
is immers van pure ellende het thuisland moeten ontviuchten wegens de progressie en escalatie van de
sociale en familiale problemen, en hun sociale en familiale uitsluiting daardoor, onverminderd de
chronische bedreigingen die van de beide families, clans en kasten tegenover hen uitgingen! Wanneer
de verzoekers poogden na een afkoelingsperiode van een paar jaar, terug te gaan naar hun thuisland,
waar dan het tweede kind is geboren, bleken de gemoederen nog altijd niet gekalmeerd te zijn, en was
de spanning, de onrust en de bedreigingen zo mogelijk nog meer intens, in zover dat de verzoekers het
niet meer konden houden en een tweede maal de viucht namen, deze keer richting Belgié, bij toeval,
enkele maanden ...te laat!?

Zodoende moet vastgesteld worden dat de motivering zo in feite als in rechte niet voldoet, en dat de
bestreden beslissing TENIET dient te worden gedaan. (...)”

3.2. Verweerder stelt in de nota met opmerkingen:

“(...) (Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht) (...) laat de
verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers’ inleidend verzoekschrift blijkt dat deze(n) daarin
niet enkel inhoudelijke kritiek lever(en), maar dat zij er ook in slagen de motieven vervat in de in casu
bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geven kennis te hebben van de motieven vervat in
de bestreden beslissing.
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De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers
het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,

z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekers de schending aanvoeren,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
Staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelike correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekers het ge-
noemde inzicht verschaffen en aldus volstaat om hen toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Het normdoel dat ten grondslag liet aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hen geschonden geachte
rechtsregels.

In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk ingegaan op de door verzoekers in hun aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf 0.g.v. artikel 9 bis Vreemdelingenwet aangebrachte elementen nopens
de vermeende prangende humanitaire situatie van verzoeker.

Terwijl de uitvoerige motieven in de bestreden beslissing geenszins een standaardmotivering uitmaken,
doch integendeel betrekking hebben op de specifieke situatie van verzoekers en de door hen in hun
aanvraag ingeroepen elementen.

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde uiteraard niet gehouden is om
de motieven van zijn motieven te vermelden: ‘De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende
overheid voor elke overweging in haar beslissing het ‘waarom’ ervan dient te vermelden’ (R.v.St., nr.
165.918 dd. 13.12.2006).

Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duideliik om welke redenen de
gemachtigde heeft beslist dat verzoekers argumenten niet konden worden weerhouden als redenen als
gronden voor regularisatie.

Indien verzoekers bepaalde argumenten aanhalen, is het uiteraard aan hen om die argumenten te
staven aan de hand van concrete stukken.

Verzoekers kunnen niet van de verwerende partij verwachten dat zij de blote beweringen van
verzoekers aan een onderzoek dient te onderwerpen, wanneer verzoekers zelf in gebreke blijven om
hun beweringen te staven.

In zoverre verzoekers voorhouden dat zij als illegaal niet kunnen verondersteld worden te werken, merkt

de verwerende partij op dat het criterium 2.8.B van de instructie dd. 19,7.2009 enkel vereist dat “een
kopie van het behoorlijk ingevuld model-arbeidscontract” wordt voorgelegd.
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Verzoekers dienen geenszins te hebben gewerkt in het verleden, doch dienen aan te tonen dat zij aan
het werk kunnen via de voorlegging van een arbeidscontract.

Verzoekers hebben dit nagelaten en betwisten zulks ook niet, zodat niet kan worden ingezien op welke
wijze de beslissing gebrekkig zou zijn gemotiveerd.

Verzoekers kunnen evenmin gevolgd worden waar zij pogen voor te houden dat de beslissing stereotiep
gemotiveerd is. De bestreden beslissing behandelt de specificke situatie waarin verzoekers zich
bevinden, met name dat zij er niet in slagen het bewijs te leveren dat zij voldoen aan de voorwaarden
voor regularisatie zoals gesteld in de instructie dd. 19.7.2009.

Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene over-
wegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.).

“De Raad stelt vast dat verzoeker niet heeft aangegeven wat deze andere prangende humanitaire
situatie dan wel zou inhouden en hier ook geen bewijzen van heeft bijgebracht. Verzoeker heeft
verschillende elementen van duurzame lokale verankering ingeroepen, die hij tevens als een prangende
humanitaire situatie beschouwt. De bestreden beslissing is op elk van deze elementen ingegaan en
heeft voor elk van deze argumenten gemotiveerd waarom deze niet in aanmerking worden genomen
voor het toekennen van een machtiging tot verblijff van meer dan drie maanden. Uit het verzoekschrift
blijkt dat verzoeker deze motieven kent en ze niet betwist. Verzoeker stelt louter dat er met geen woord
wordt gerept over de prangende humanitaire situatie die hij heeft ingeroepen. Verzoeker kan hierin niet
worden gevolgd daar zoals reeds werd vastgesteld aangaande elk element van de door hem
ingeroepen prangende humanitaire situatie werd gemotiveerd. Verzoeker heeft aldus kennis van de
motieven van de bestreden beslissing, die hij op zich niet betwist. Een schending van de formele
motiveringsplicht wordt dan ook niet aangetoond “ (R.v.V. nr. 41396 van 2.4.2010)

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat
verzoekers hun aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 9 bis Vreemdelingenwet
ongegrond diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-
verplichting en het rechtszekerheidsbeginsel waarvan verzoekers de schending aanvoeren.”

3.3. Verzoekers merken nog het volgende op in hun repliekmemorie:

“Waar de verweerster stelt dat volgens de instructie van 19/07/2009 alléén is vereist dat ‘een kopie van
het behoorlijk ingevuld MODEL-ARBEIDSCONTRACT wordt voorgelegd, in de bestreden beslissing
daarentegen en in strijd daarmee werd gezegd “Dit (een attest van werkbereidheid van VDAB en een
belofte tot tewerkstelling) kan echter niet in hun voordeel (dat van de verzoekers) worden weerhouden
aangezien DIT GEEN ARBEIDSCONTRACTEN zijn” waarbij expliciet en formeel vereist werd dat een
ARBEIDSCONTRACT zou worden voorgelegd, wat héél iets anders is dan een ‘ingevuld model-
arbeidscontract’...dat derhalve ten gronde genomen niets anders is dan..een BELOFTE TOT
TEWERKSTELLING!

Derhalve is de motivering des aangaande foutief en onjuist, en dient de bestreden beslissing te worden
geannuleerd.

Bovendien wordt bij de motivering de ‘instructie van 19/07/2009° ingeroepen en aangehaald, doch op
een ongenuanceerde wijze, in fine zonder vermelding, en zonder toepassing te maken van de faculteit
dat de bevoegde Overheid van de criteria die erin aangegeven werden KAN AFWIJKEN wanneer een
prangende humanitaire situatie voorligt en aan de orde is! De voorstelling van de instructie als absoluut
rechtlijnige toepassing van bepaalde erin opgenomen criteria is onjuist -uiteraard onverminderd dat deze
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instructie werd vernietigd, doch bij de individuele regularisaties als grondslag verder van toepassing
blijft- en derhalve niet correct.”

3.4.1. De Raad merkt in de eerste plaats op dat artikel 149 van de Grondwet — bepaling die verzoekers
geschonden achten — niet toepasselijk is op administratieve beslissingen en bijgevolg niet dienstig kan
worden aangevoerd (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.529).

3.4.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht moet worden geduid dat
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven
aangeeft op basis waarvan deze werd genomen. Er wordt immers gesteld dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf die door verzoekers werd ingediend ongegrond is en geduid dat verzoekers zich
weliswaar beroepen op een beleidsinstructie van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, doch
dat zij niet in aanmerking komen voor de toepassing van deze beleidsinstructie. In dit verband wordt
erop gewezen dat hun situatie niet overeenstemt met deze die voorzien is in de punten 2.5 en 2.8B van
voormelde instructie, omdat enerzijds eerste en tweede verzoeker dezelfde nationaliteit hebben en
anderzijds verzoekers slechts sinds 17 juli 2007 in Belgié aanwezig zijn en zij geen arbeidscontract(en)
hebben voorgelegd. Daarnaast wordt gesteld dat de integratie- en werkbereidheid van verzoekers op
zich geen reden vormen om een verblijfsmachtiging toe te staan. Tevens wordt gemotiveerd dat de duur
van de asielprocedure van verzoekers, met name minder dan zes maanden, niet als onredelijk lang kan
worden beschouwd en dat verzoekers hun vrees ingeval van terugkeer naar hun land van herkomst niet
staven en dienaangaande geen nieuwe elementen toevoegen aan de elementen die zij reeds hebben
ingeroepen in hun asielprocedure, zodat deze elementen evenmin aanleiding kunnen geven tot de
afgifte van een verblijfsmachtiging. Verder wordt aangegeven dat de scholing van de kinderen ook geen
grond vormt om een verblijfsmachtiging toe te staan omdat niet werd aangetoond dat een scholing niet
in het land van herkomst kan verkregen worden en de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs noch
een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is, behoeven. Ook wordt
vermeld dat toepassing gemaakt werd van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze motivering in
rechte en in feite is pertinent en draagkrachtig.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

3.4.3. In de mate dat verzoekers betogen dat de motivering van de eerste bestreden beslissing onjuist
is, voeren zij een schending aan van de materiéle motiveringsplicht die dient onderzocht te worden in
het kader van de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Uit de stukken van het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoekers het
bestuur in hun schrijven van 2 november 2009 verzochten om de door hen ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf te beoordelen op basis van de instructie van 19 juli 2009 met betrekking tot de
toepassing van het oude artikel 9.3 en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij voerden hiertoe, onder
meer, aan dat zij sedert 31 maart 2007 ononderbroken in Belgié verblijven en dat zij duurzaam lokaal
verankerd zijn en legden een ‘belofte tot tewerkstelling’ neer.

Allereerst dient te worden geduid dat de instructie van 19 juli 2009 met betrekking tot de toepassing van
het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd vernietigd door de Raad van
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State bij arrest nummer 198.769 van 9 december 2009. De Raad van State oordeelde in zijn arrest dat
de instructie in strijd was met het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en met artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, omdat door de instructie het onderscheid tussen de buitengewone omstandig-
heden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de
omstandigheden die te maken hebben met de argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging aan te
vragen werd opgeheven en de instructie het mogelijk maakte dat vreemdelingen die zich in de erin
omschreven voorwaarden bevonden ervan ontslagen werden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden waren terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen. Uit de
overwegingen van dit arrest kan evenwel niet afgeleid worden dat de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid niet de mogelijkheid heeft om een beleidslijn uit te zetten of dat het hem niet zou zijn
toegestaan om — louter wat betreft de beoordeling ten gronde van een aanvraag om machtiging tot
verblijf — de duidelijke criteria die reeds werden opgenomen in de vernietigde instructie te hernemen.

Het punt 2.8B van de instructie van 19 juli 2009 waarnaar verzoekers verwezen in hun aanvraag
voorziet de situatie van de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een
ononderbroken verblijf in Belgié heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde
werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat
minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon.

In de eerste bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoekers geen ononderbroken verblijf in
Belgié hebben sinds 31 maart 2007 omdat zij pas op 17 juli 2007 Belgié zijn binnengekomen. Dit
gegeven vindt steun in de stukken van het administratief dossier en wordt door verzoekers ook niet
betwist. De Raad stelt verder vast dat het niet kennelijk onredelijk voorkomt om te oordelen dat een
loutere eenzijdige belofte van tewerkstelling niet kan worden gelijkgesteld met een arbeidsovereen-
komst, waarbij de beide partijen concrete afspraken maken over de essentiéle bepalingen van een
tewerkstelling, zoals arbeidstijd en loon, te meer nu in voormelde beleidsinstructie uitdrukkelijk voor-
waarden worden vooropgesteld inzake de duur van de overeenkomst en het loon. De Raad wijst er
hierbij tevens op dat enkel de effectieve tewerkstelling zonder vereiste arbeidsvergunning van een
vreemdeling, doch niet het afsluiten van een arbeidsovereenkomst tussen een werkgever en een illegaal
in Belgié verblijvende vreemdeling, als dusdanig strijdig is met de wet en dat een arbeidsovereenkomst
steeds kan worden aangevuld met een opschortende bepaling met betrekking tot het verwerven van een
arbeidsvergunning en -kaart. Verzoekers kunnen ook geenszins worden gevolgd waar zij betogen dat
een arbeidsovereenkomst aangevuld met een dergelijke opschortende bepaling juridisch gezien slechts
een belofte of aanbod tot tewerkstelling, doch geen arbeidsovereenkomst is. De Raad stelt dan ook vast
dat verweerder geen beoordelingsfout maakte door te oordelen dat verzoekers niet dienstig konden
verwijzen naar het punt 2.8B van de instructie van 19 juli 2009.

Verzoekers hebben verder nog kritiek op het motief in de bestreden beslissing dat de door hen aange-
haalde problemen in hun thuisland niet worden aanvaard als grond voor een verblijffsmachtiging. De
Raad stelt dienaangaande evenwel vast dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoekers betogen, verweer-
der er zich niet toe beperkt te verwijzen naar de afgesloten asielprocedure van verzoekers, maar tevens
uitdrukkelijk uiteengezet heeft dat deze problemen niet worden aanvaard omdat verzoekers geen
bewijzen voorleggen die hun beweringen dienaangaande kunnen staven. Daarnaast stelt verweerder
dat verzoekers geen enkel nieuw element toevoegen aan de elementen die zij reeds aanbrachten in hun
asielprocedure, elementen die bovendien niet werden weerhouden door de bevoegde instanties. Deze
motivering van verweerder kan evenmin als kennelijk onredelijk worden beschouwd.

Verzoekers stellen hun situatie anders te beoordelen, maar tonen met hun beschouwingen niet aan dat
de eerste bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke
wijze of met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid beschikt krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Door in de repliekmemorie nog voor te houden dat verweerder zijn discretionaire bevoegdheid anders of
ruimer had kunnen invullen, tonen verzoekers evenmin een schending van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet of van de materi€le motiveringsplicht aan. Het komt immers louter aan verweerder
toe om te bepalen hoe hij zijn discretionaire bevoegdheid invult.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt
derhalve niet aangetoond.
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3.4.4. Het rechtszekerheidsbeginsel, dat verzoekers ook geschonden achten, is een uit de rechtsstaat
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11
januari 2007, nr. 166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur,
Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Gelet op voorgaande vaststelling kan evenwel niet besloten worden
tot een schending van het rechtszekerheidsbeginsel. Verweerder heeft immers een beslissing genomen
die in overeenstemming is met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en die volledig conform is aan wat
voorzien is in de bestaande beleidsrichtlijn.

3.4.5. In zoverre verzoekers de schending aanvoeren van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, van
“de algemene rechtsbeginselen inzake goed en behoorlijk bestuur” en van artikel 3 van het koninklijk
besluit van 7 mei 2008, merkt de Raad op dat zij zich beperken tot het louter aanvoeren van deze door
hen geschonden geachte bepalingen en beginselen. Er ontbreekt evenwel een duidelijke uiteenzetting
van de wijze waarop betreffende normen volgens verzoekers door verweerder werden geschonden bij
het nemen van de eerste bestreden beslissing, zodat dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk is.

Het middel, in de mate dat het ontvankelijk is, is ongegrond.

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en
tien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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