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4 Vreemdelmgen—
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Arrest

nr. 51 820 van 29 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 17 september 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 28 juli 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt en van beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaten E. MATTERNE en
N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende bij schrijven gedateerd op 2 maart 2010 een aanvraag in om, in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf
gemachtigd te worden.
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 28 juli 2010 de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, die
verzoeker op 19 augustus 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.03.2010 werd
ingediend door:

(S.S.)
(...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffolaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene geintegreerd zou zijn, Nederlands begrijpt en spreekt, werkwillig is en zicht heeft
op werk, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

De advocaat van betrokkene haalt aan dat betrokkene op 23.12.2002 een asielaanvraag heeft
ingediend. Deze werd afgesloten op 07.03.2003 met een besli(ssiing ‘niet ontvankelijk’ door het
Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 11.03.2003.
Betrokkene werd op 16.07.2007 gerepatrieerd naar Delhi, India. Aangezien betrokkene is teruggekeerd
naar zijn land van herkomst, kan hij zich niet langer beroepen op zijn asielprocedure in Belgié.

Verder dient nog opgemerkt te worden dat betrokkene niet voldoet aan de criteria voor regularisatie op
basis van punt 2.8A of 2.8B van de instructies van 19 juli 2009. Hij voldoet niet aan de ontvankelijk-
heidsvoorwaarden betreffende de termijnen, dewelke stellen dat een regularisatieaanvraag op basis van
punt 2.8A en 2.8B van de instructie moet worden ingediend of aangevuld tijdens de periode van 15
september 2009 tot en met 15 december 2009. De aanvraag art. 9bis werd ingediend op 04.03.2010,
dus niet tijdens hoger vernoemde periode. Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan alle vooropgestelde
voorwaarden om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8A en 2.8B van de
instructie van 19 juli 2009.

Daarnaast heeft betrokkene geen openstaande aanvraag 9bis die tijdens de periode van 15 september
2009 toten met 15 december 2009 werd ingediend. De aanvraag art. 9bis die betrokkene op
15.12.2009 heeft ingediend te Gent werd op 12.02.2010 afgesloten met een beslissing tot niet
inoverwegingneming genomen door de stad Gent en dit naar aanleiding een negatieve woonstcontrole
d.d. 08.02.2010.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker evenzeer op 19 augustus 2010 ter kennis werd
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid meegedeeld op 28/07/2010 wordt aan (S. S.) (...), het bevel gegeven om uiterlijk op 19
september 2010, het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken,
Duitsland, Finland, Frankrijk, Griekenland, IJsland, Italié, Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Oosten-
rijk, Portugal, Spanje, Zweden, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenié, Slovakije, Tsje-
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chische Republiek en van Malta tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:

* Betrokkene is niet in het bezit van de vereiste binnenkomstdocumenten. (Wet van 15/12/1980 - art. 7,
alinea 1,19

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeen-
komstig artikel 75 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien
einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de
maatregel, overeenkomestig artikel 27 van dezelfde wet.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verweerder werpt op dat het ingestelde beroep tot nietigverklaring onontvankelijk is daar het
verzoekschrift niet werd ondertekend, terwijl dit conform artikel 39/69, § 1, tweede lid, 7° van de
Vreemdelingenwet vereist is.

De Raad kan slechts vaststellen dat een aan het verzoekschrift gehechte begeleidende brief werd
ondertekend door de raadsman van verzoeker, zodat vaststaat door wie het verzoekschrift werd
ingediend en kan worden nagegaan of deze persoon voldoet aan de voorwaarden van artikel 39/56 van
de Vreemdelingenwet. In casu is bijgevolg voldaan aan het normdoel van artikel 39/69, § 1, tweede lid,
7°, van de Vreemdelingenwet.

De opgeworpen exceptie is ongegrond.

2.2. Ambtshalve merkt de Raad op dat, luidens artikel 39/78 iuncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van
de Vreemdelingenwet, het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van feiten en
middelen moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de
zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die regel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden
(RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

In casu kan slechts worden vastgesteld dat verzoeker geen enkel middel ontwikkelt dat betrekking heeft
op het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem op 19 augustus 2010 werd betekend, zodat het
beroep als onontvankelijk dient beschouwd te worden in de mate dat het gericht is tegen de tweede
bestreden beslissing.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing.

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 9 van de Vreemdelingenwet, van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de “nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het
oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009, zoals destijds
gepubliceerd op de website van de FOD Binnenlandse Zaken, Dienst Vreemdelingenzaken®, van de
motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt tevens dat een manifeste beoorde-
lingsfout werd gemaakt.

Hij verstrekt volgende toelichting:

“1.

Dat in de bestreden beslissing dd. 28.07.2010 door verweerder het verzoekschrift conform artikel 9bis
van de wet van 15.12.1980 onontvankelijk wordt verklaard.

Dat verweerder in de bestreden beslissing dd. 28.07.2010 stelt dat concluant niet voldoet aan de criteria

voor regularisatie op basis van punt 2.8A of 2.8B van de instructies van 19 juli 2009.
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Verzoeker zou met name niet voldoen aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden betreffende de termijnen
dewelke stellen dat een regularisatieaanvraag op basis van punt 2.8A of 2.8B van de instructie moet
worden ingediend of aangevuld tijdens de periode van 15.09.2009 tot en met 15.12.2009.

2.

Verzoeker wil in eerste instantie opmerken dat “Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het oude
artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009”, zoals destijds gepubliceerd op
de website van de FOD Binnenlandse Zaken, Dienst Vreemdelingenzaken, door de (...) Raad van State
in het arrest nr. 198.769 van 9 december werd vernietigd.

Dat derhalve verweerder geenszins zich niet meer kan beroepen op de in deze instructie vermelde
termijnen waarbinnen de regularisatieaanvraag op basis van punt 2.8A of 2.8B van de instructie moet
worden ingediend of aangevuld.

3.
Dat derhalve verweerder wel degelijk genoodzaakt was verzoekers regularisatieaanvraag te onder-
zoeken en te toetsen aan het punt 2.8A of 2.8B van voormelde instructie.

4.

Minstens diende verweerder aangaande de door verzoeker neergelegde arbeidscontract en getuigenis-
sen aangaande Zzijn integratie op een afdoende manier te motiveren waarom deze bewijsstukken niet
konden worden weerhouden als buitengewone omstandigheden waarom verzoeker de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

5.
Dat derhalve verweerder de bestreden beslissing niet afdoende motiveerde, de zorgvuldigheids-
verplichting schendde en een manifeste beoordelingsfout beging.

6.

Dat verzoeker opmerkt dat een eenvoudige verwerping met een stereotiepe en eenvoudige formule van
verzoekers motieven (cf. onontvankelijkheidsbeslissing welke op 19 mei 2006 verzoeker werd betekend)
niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) en de motiverin(g)splicht.”

3.2. Verweerder antwoordt als volgt:

“(...) Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker zijn aanvraag om machtiging tot
verblijf bij toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend d.d. 2 maart 2010. Om
beroep te kunnen doen op de criteria 2. 8A en 2.8B van de instructies van 19 juli 2009 moest de
aanvraag worden ingediend of aangevuld tijdens de periode van 15 september 2009 tot en met 15
december 2009. Dit wordt tevens duidelijk vermeld in het vademecum betreffende de ‘verduidelijkingen
over de uitvoering van de instructie van 19 juli 2009 inzake de toepassing van het oude artikel 9, 3e lid,
en artikel 9bis van de vreemdelingenwet'. Waar verzoeker beweert dat hij zich op 2 maart 2010 nog
steeds kan beroepen op de voormelde criteria, stelt verwerende partij vast dat, dit, bij toepassing van de
wettelijke bepalingen, niet correct is.

De verwerende partij heeft de eer om vervolgens te antwoorden dat de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat
de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

(...)

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feiteliike gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26
maart 2002).

De bestreden beslissing werd immers bij correcte toepassing van artikel 9bis van de Wet van 15
december 1980 onontvankelijk bevonden, waarbij tevens gemotiveerd werd waarom verzoeker, geen
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aanspraak kan maken op de criteria 2.8A en 2.8B van de instructies, waarom zijn integratie niet als
voldoende kan beschouwd worden om geregulariseerd te worden en dat de door verzoeker
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoeker zijn aanvraag
om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure via de diplomatieke of consulaire
post.

Waar verzoeker stelt dat deze beslissing stereotiep werd gemotiveerd, heeft verwerende partij de eer te
antwoorden dat dit geenszins het geval is zoals hierboven werd aangehaald. Louter ten overvioede
heeft verwerende partij de eer te stellen dat indien "een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is" (R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn
verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

"Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het
verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht,"

(R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/X1V-14.428)

De bestreden beslissing werd op correcte wijze gemotiveerd en verzoeker toont niet aan op welke wijze
de door hem vooropgestelde wetsbepalingen en verdragsartikelen geschonden worden.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in zoverre verzoeker de schending aanvoert van
het zorgvuldigheidsbeginsel, er op dient te worden gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel de
overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te
stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007; R.v.St. nr. 154.954, 14
februari 2006).

Zoals reeds supra aangehaald, werd de bestreden beslissing op correcte wijze genomen. De motivering
van de bestreden beslissing is voldoende duidelijk en verwijst naar vaststaande gegevens uit het
administratief dossier.”

3.3. In zijn repliekmemorie betoogt verzoeker dat verweerder zijn middel niet op een afdoende manier
heeft weerlegd en stelt hij te volharden in zijn standpunt.

3.4.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief
aangeeft op grond waarvan deze is genomen. Er wordt, met vermelding van de toepasselijke wets-
bepaling, immers uiteengezet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk is, omdat de
door verzoeker aangehaalde elementen niet kunnen beschouwd worden als buitengewone omstandig-
heden die toelaten te besluiten dat hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of plaats van oponthoud in het
buitenland. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. De stelling van verzoeker dat de motivering
eenvoudig en stereotiep is doet geen afbreuk aan deze vaststelling.
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Met betrekking tot de bewering van verzoeker dat verweerder nagelaten heeft uiteen te zetten waarom
zijn arbeidscontract en getuigenissen aangaande zijn integratie niet weerhouden werden als buiten-
gewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet moet worden gesteld dat
verweerder duidelijk heeft toegelicht dat deze gegevens op zich niet verantwoorden dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend en heeft aangegeven van oordeel te zijn dat deze
elementen slechts kunnen aangevoerd worden met het oog op het onderbouwen van een aanvraag die
overeenkomstig, artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet wordt ingediend. Daarnaast moet
worden benadrukt dat de formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de motieven, de
motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn
dienen vermeld te worden (l. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen
in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1999, 167-168).

Een schending van de motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
wordt niet aangetoond.

3.4.2. Voorts dient te worden geduid dat verzoeker terecht stelt dat de instructie van 19 juli 2009 met
betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9,3 en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd
vernietigd door de Raad van State bij arrest nummer 198.769. De Raad van State oordeelde in zijn
arrest dat de instructie in strijd was met het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en met artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, omdat door de instructie het onderscheid tussen de buitengewone
omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen
en de omstandigheden die te maken hebben met de argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging
aan te vragen werd opgeheven en de instructie het mogelijk maakte dat vreemdelingen die zich in de
erin omschreven voorwaarden bevonden ervan ontslagen werden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden waren terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen. Uit de
overwegingen van dit arrest kan niet afgeleid worden dat de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid niet de mogelijkheid heeft om een beleidslijn uit te zetten of dat het hem niet zou zijn
toegestaan om — louter wat betreft de beoordeling ten gronde van een aanvraag om machtiging tot
verblijf — de duidelijke criteria die reeds werden opgenomen in de vernietigde instructie te hernemen. In
het arrest wordt echter wel duidelijk bevestigd dat via een beleidsrichtlijn niet kan afgeweken worden
van de door de wetgever in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziene ontvankelijkheidsvereisten.

In casu oordeelde de gemachtigde voor de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat de aan-
vraag om machtiging tot verblijf die door verzoeker werd ingediend onontvankelijk was. Verzoeker toont
met zijn uiteenzetting niet aan dat de gemachtigde voor de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
hierbij een verkeerde invulling heeft gegeven aan het begrip buitengewone omstandigheden in de zin
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in deze
wetsbepaling, zijn immers omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmoge-
lijk maken om een verblijfsmachtiging aan te vragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland en het is niet kennelijk
onredelijk of onwettig om te oordelen dat het feit dat een vreemdeling goed geintegreerd is en beschikt
over een arbeidscontract hem niet verhindert om een machtiging tot verblijf aan te vragen via de in
artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet voorziene procedure.

De vaststelling dat verweerder in de bestreden beslissing te kennen geeft dat in de instructie van 19 juli
2009 was voorzien in een regeling die niet in overeenstemming is met de in de wet voorziene normering
inzake de ontvankelijkheid van aanvragen om machtiging tot verblijf en besluit dat verzoeker ook niet
aan deze regeling, waaraan dus geen toetsing vereist was, voldoet, laat evenmin toe te besluiten dat de
bestreden beslissing niet conform de wet is.

Verzoeker toont met zijn beschouwingen dan ook geenszins aan dat de bestreden beslissing het artikel
9 van de Vreemdelingenwet, bepaling die in casu zelfs niet werd toegepast of toepasselijk is, schendt of
dat verweerder een manifeste beoordelingsfout maakte bij de vaststelling dat verzoeker geen buiten-
gewone omstandigheden aanbracht.

3.4.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel, beginsel dat verzoeker ook geschonden acht, legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
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Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt geenszins.

3.4.4. Daar de instructie van 19 juli 2009 met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9,3 en
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet door de Raad van State werd vernietigd kan daarnaast niet inge-
zien worden hoe deze instructie die ingevolge dit vernietigingsarrest uit het rechtsverkeer is verdwenen
zou kunnen geschonden zijn. Er moet daarenboven benadrukt worden dat verzoeker ook niet uiteenzet
hoe enige beleidsinstructie dwingende regels zou kunnen toevoegen aan de ontvankelijkheidsnormen
die zijn opgenomen in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, bepaling die in voorliggende zaak werd
toegepast, en op welke basis hij meent dat de in een dergelijke instructie vervatte onderrichtingen
afdwingbaar kunnen zijn, zodat zijn beschouwingen hoe dan ook niet dienstig zijn (cf. RvS 13 februari
2002, nr. 103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627).

Het enig middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en
tien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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