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nr. 51 922 van 29 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 17 september 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 augustus 2010 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEKUYPER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 26 maart 2010 legde verzoeker met zijn partner, mevrouw P.H., een verklaring tot wettelijke
samenwoning af bij de ambtenaar van de burgerlijke stand.

1.2. Op 26 maart 2010 diende verzoeker tevens een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart

van een familielid van een burger van de Unie in functie van zijn Belgische partner.

1.3. Op 19 augustus 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd aan verzoeker betekend op 28 augustus 2010.
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Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste één jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag, of dat zij elkaar tenminste één jaar kennen, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben
(criteria bepaald door artikel 3 van het KB van 07 mei 2008).

Betrokkene legt volgende bewijzen voor de stabiele relatie voor:

- attest A.C.V. en attest mutualiteit: deze documenten tonen het inkomen van betrokkene aan en vormen
dus geen bewijs voor de relatie.

- verklaringen op eer door derden: deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden aangezien ze een
gesolliciteerd karakter hebben en bovendien niet op hun waarachtigheid kunnen getoetst worden.
Betrokkene voldoet bijgevolg niet aan de hierboven vernoemde criteria en het recht op verblijf wordt dan
ook geweigerd.”

2. Over de rechtspleging

2.1. In fine van zijn replieckmemorie vraagt verzoeker de tegenpartij “bij eindbeslissing te verwijzen in de
gedingkosten.”

2.2. De Raad merkt op dat, in de huidige stand van de wetgeving betreffende de procedures voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, vooralsnog geen rolrecht verschuldigd is en deze procedures
bijgevolg kosteloos zijn. Derhalve kan de Raad niet ingaan op het in punt 2.1. omschreven verzoek.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker een schending op van artikel 40bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker betoogt als volgt:

“Schending van artikel 40 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het verbliff,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980; hierna de Vreemdelingen-
wet);

Doordat als reden van de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker niet op afdoende wijze
aangetoond heeft een duurzame en stabiele relatie te hebben van tenminste één jaar met zijn partner,
zoals vereist door de wet van 15.12.1980;

Dat verzoeker sedert begin juli 2009 een relatie heeft met mevrouw P.H.;

Dat verzoeker en mevrouw P.H. op 26.03.2010 voor de ambtenaar van de burgerlijke stand van Brugge
een verklaring tot wettelijke samenwoning hebben afgelegd;

Dat verzoeker en mevrouw P.H. sinds 26.03.2010 ook daadwerkelijk samenwonen te (...);

Dat de relatie en samenwoonst van verzoeker met mevrouw P.H. bevestigd wordt door diverse attesten
en verklaringen (zie stuk 3 tot en met 10);

Doordat het recht op verblijf aan verzoeker wordt geweigerd om redenen dat verzoeker niet zou
aangetoond hebben een duurzame en stabiele relatie te hebben van tenminste één jaar met zijn
partner;

Terwijl dat verzoeker samenwoont en een gezinscel vormt met mevrouw P.H.; dat er dus duidelijk een
duurzame en stabiele relatie is tussen verzoeker en mevrouw P.H.;

Dat het middel ernstig is.”

3.2. In zijn repliekmemorie handhaaft verzoeker zijn eerste middel zoals uiteengezet in zijn inleidend
verzoekschrift.

3.3. Artikel 40 bis, §2, 2°, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

(-..) 2°de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeen-
komstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar
behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan
21 jaar en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon; (...)”
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3.4. De hierboven geciteerde wetsbepaling is via artikel 40ter van de Vreemdelingenwet eveneens van
toepassing op partners van Belgische onderdanen. Er dient dus geconcludeerd te worden dat een niet-
EU-vreemdeling die op grond van een duurzame relatie met een Belgische onderdaan een verblijfs-
kaart wenst te verkrijgen, dient te voldoen aan de cumulatieve wettelijk gestelde voorwaarden inzake
een naar behoren geattesteerde duurzame relatie die al minstens een jaar duurt en inzake het stabiel
karakter van deze relatie.

3.5. De bewijslast inzake het aantonen van een naar behoren geattesteerde duurzame relatie die al
minstens een jaar duurt, ligt bij de aanvrager en is vrij, gelet op het ontbreken van een wettelijke
regeling inzake de over te leggen bewijsstukken in dit verband. De gemachtigde van de staatssecretaris
beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid bij de beoordeling van de neergelegde stukken
waarop de Raad enkel vermag een marginale toetsingsbevoegdheid uit te oefenen.

3.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker, zoals de bestreden beslissing stelt, ten bewijze
van zijn relatie met zijn Belgische vriendin een attest van het ACV inzake ontvangen werkloosheidsuit-
keringen, een attest van de Christelijke Mutualiteit inzake ontvangen uitkeringen wegens arbeidsonge-
schiktheid en verklaringen van derden inzake zijn relatie overgemaakt heeft.

3.7. De Raad stelt vast dat verzoeker de appreciatie die de gemachtigde van de staatssecretaris in de
bestreden beslissing maakt aangaande de overgemaakte attesten en getuigenverklaringen, namelijk
“deze documenten tonen het inkomen van betrokkene aan en vormen dus geen bewijs voor de relatie” en
“verklaringen op eer door derden: deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden aangezien ze een
gesolliciteerd karakter hebben en bovendien niet op hun waarachtigheid kunnen getoetst worden” niet
betwist. Verzoekers kritiek bestaat erin te herinneren aan de verklaring van wettelijke samenwoonst die
hij heeft afgelegd met zijn partner en te poneren dat er wel degelijk sprake is van een duurzame en
stabiele relatie tussen hem en zijn partner en dat de relatie is aangevangen “begin juli 2009.” Op die
wijze acht verzoeker artikel 40bis van de Vreemdelingenwet geschonden en het geheel vormt wel
degelijk een middel, zodat de exceptie van onontvankelijkheid van het middel, opgeworpen door de
verwerende partij in haar nota, dient verworpen te worden.

3.8. Waar verzoeker verwijst naar zijn verklaring van wettelijke samenwoonst, waarop de stukken 3 en 4
gevoegd bij het verzoekschrift betrekking hebben, dient de Raad vast te stellen dat die verklaring dateert
van 26 maart 2010. De Raad ziet niet in op welke wijze dit aantoont dat verzoeker, die op 26 maart 2010
een aanvraag indient tot het verkrijgen van een verklaring van inschrijving op grond van een duurzame
relatie, op dat moment een duurzame en stabiele relatie heeft van minstens een jaar. Het uittreksel uit
het bevolkingsregister (stuk 5 gevoegd bij het verzoekschrift) geeft de toestand weer van het gezin P.H.
op 4 september 2010. De Raad ziet evenmin in op welke wijze dit stuk, dat bovendien dateert van na de
bestreden beslissing, aantoont dat verzoeker op het moment dat hij een aanvraag om een verblijfskaart
indiende op grond van zijn relatie met P.H., een duurzame en stabiele relatie had van minstens een jaar.
Het inschrijvingsbewijs van verzoeker als werkzoekende bij de VDAB (stuk 6) heeft geen uitstaans met
de bestreden beslissing, minstens toont verzoeker de relevantie van dit stuk in het kader van onder-
havige betwisting niet aan. De stukken 7 tot en met 10 betreffen bijkomende verklaringen van verzoe-
kers vriendin, P.H., de dochter van P.H., en vrienden van P.H. De Raad stelt vast dat de betrokken
verklaringen niet werden voorgelegd aan de gemachtigde van de staatssecretaris en het komt de Raad
niet toe om verzoekers verblijfsaanvraag in de plaats van de gemachtigde van de staatssecretaris te
gaan beoordelen in functie van stukken die voor het eerst aan het verzoekschrift worden toegevoegd.
Alleszins kunnen ze geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing die omtrent eerdere voorgelegde
verklaringen van derden reeds stelde: “deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden aangezien ze
een gesolliciteerd karakter hebben en bovendien niet op hun waarachtigheid kunnen getoetst worden.”

Een schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Het eerste middel is
ongegrond.

3.9. In een tweede middel werpt verzoeker een schending op van artikel 8 Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM).

Verzoeker betoogt als volgt:
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“Doordat aan verzoeker het door hem ingediende verzoek van het recht van verblijff van meer dan drie
maanden geweigerd wordt;

Doordat verzoeker sinds juli 2009 een relatie heeft met mevrouw P.H.: dat het gezin thans samenwoont
op het adres te (...);

Terwijl artikel 8 van het EVRM bepaalt dat een ieder recht heeft op respect voor zijn privé leven, zijn
familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie; dat geen inmenging van enig openbaar
gezag toegestaan is in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen;

Dat het artikel 8 van het EVRM aldus geschonden wordt;

Dat het middel ernstig is.”

3.10. In zijn repliekmemorie handhaaft verzoeker zijn tweede middel zoals uiteengezet in zijn inleidend
verzoekschrift.

3.11. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-
wisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.12. Door louter te stellen dat hij “sinds juli 2009 een relatie heeft met mevrouw P.H.; dat het gezin
thans samenwoont op het adres (...)” toont verzoeker onvoldoende in concreto en in specie aan dat er
sprake is van een gezinscel in de zin van artikel 8 EVRM. Voor zover toch dient aangenomen te worden
dat er sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM, wijst de Raad erop dat het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens met betrekking tot artikel 8 van het EVRM erkent dat de bestuurs-
maatregelen inzake de toepassing van de wetten op de controle van de toegang tot het grondgebied en
het verblijf beantwoorden aan de legitieme doelstellingen die het recht op het gezinsleven kunnen
inperken (EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie tegen Noorwegen). De controle op de
toegang tot het grondgebied behoort tot de soevereiniteit van de verdragsstaten. Bijgevolg is een
weigeringsbeslissing, gesteund op het gegeven dat iemand niet voldoet aan de voorwaarden gesteld in
artikel 40bis, §2, 2° juncto 40ter van de Vreemdelingenwet, zowel legaal als legitiem (cfr. RvS 29 juni
2009, nr. 194 826). Te dezen stelt de Raad vast dat verzoeker nalaat met concrete gegevens aan te
tonen dat, gelet op de bijzondere omstandigheden van de zaak, de komst naar Belgié de enige
mogelijkheid was om het recht op gezinsleven uit te oefenen; (EHRM 19 februari 1996, Gul tegen
Zwitserland; EHRM 28 november 1996, Ahmut tegen Nederland). Verzoeker toont met zijn betoog
evenmin aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn belangen enerzijds en de belangen
van de Belgische Staat in het kader van het doen respecteren van de verblijfsreglementering anderzijds.

Het tweede middel is ongegrond.
3.13. In een derde middel werpt verzoeker een schending op van de “formele zorgvuldigheidsnorm.”
Verzoeker betoogt als volgt:

“Er moet een groot belang gehecht worden aan de zorgvuldige vaststelling van de feiten die als grond-
slag voor een besluit dienen. Verweerder dient om tot een rechtmatig besluit te komen derhalve volledig
op de hoogte te zijn van de feiten die de voorgenomen beslissing kunnen beinvioeden.

Tevens dienen de feiten zorgvuldig te worden gewaardeerd.

Verweerder heeft geen rekening gehouden met de samenwoonst van verzoeker met mevrouw P.H.;
Verweerder heeft de samenwoonst van verzoeker met mevrouw P.H. ook niet gecontroleerd;
Verweerder schendt hierdoor de formele zorgvuldigheidsnorm.

Het middel is ernstig.”
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3.14. De formele zorgvuldigheidsplicht kan omschreven worden als de zorgvuldigheidsplicht die bij de
feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van
alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23 februari 2004, nr. 128 424).

3.15. Gelet op de geuite kritiek kan verwezen worden naar de bespreking van het eerste middel. Het
kwam verzoeker toe aan te tonen dat hij op het ogenblik van het indienen van een aanvraag tot het
verkrijgen van een verklaring van inschrijving op grond van een duurzame relatie, een duurzame en
stabiele relatie had van minstens een jaar. Het volstaat dus niet om op dat moment “de samenwoonst”
aan te tonen. Verwerende partij kan dan ook niet verweten worden geen rekening gehouden te hebben
met “de samenwoonst”van verzoeker met P.H.

3.16. Daargelaten de vraag of er in verzoekers geval een controle van samenwoonst heeft plaatsge-
grepen, ziet de Raad niet in op welke wijze een positief samenwoonstverslag aanleiding had kunnen
gegeven tot een andersluidende beslissing, minstens laat verzoeker na dit aan te tonen.

Het derde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en
tien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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