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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 26 juli 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
22 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de rechtspleging

Verzoekende partij stelt dat onderhavige vordering gericht tegen de beslissing van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 22 juni 2010 eveneens een beroep inhoudt gericht
tegen de Belgische staat vertegenwoordigd door mevrouw de minister van Migratie- en asielbeleid.

De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van § 2 van
voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige
beroepen wegens overtreding van hetzij substanti€le, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven
vormen, overschrijding of afwending van macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de
rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, 8 1 van de vreemdelingenwet en ressorteert niet
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onder de bepaling van artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, voorzien in artikel 39/2, § 1,
derde lid van de vreemdelingenwet. De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid kan derhalve niet
als tweede verwerende partij worden aangeduid. Verzoekende partij maakt evenmin duidelijk waarom
dit in casu wel het geval zou zijn.

2. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Georgisch staatsburger van Armeense origine. Uw oom V. (...) geraakte betrokken bij
een auto-ongeval op 17 september 1998 in Svaneti (Georgié€). Hierbij kwamen twee jonge mannen om
het leven. De vader van deze jongens, een zekere M. D. (...), wilde wraak nemen voor het verlies van
zijn zonen. Drie maanden later werd uw oom vermoord. Uw nicht D. D. (...) (OV 6.386.447), uw neef D.
D. (...) (OV 6.263.121) en uw tante S. K. (....) (OV 6.093.641) vertrokken toen naar Rusland en
Armenié. Er werd jullie regelmatig telefonisch gevraagd waar ze zich bevonden. Na ongeveer 8 jaar
keerden ze terug naar Thilisi (Georgi€). Op 17 mei 2007, op uw verjaardag, probeerden enkele mannen
brand te stichten in de woning van uw nicht. De buren kwamen tussenbeide en de mannen sloegen op
de vlucht. Op 17 juni 2007 werd het lichaam van uw zus M. (...) teruggevonden. Zij zou na een ruzie
met uw moeder ’'s morgens het huis verlaten hebben en zich verhangen hebben. U zou zelf ook
voortdurend ruzie gehad hebben met uw moeder en besloot samen met uw nicht D. (...) het land te
verlaten. Op 2 februari 2009 vertrok u met de bus vanuit Thilisi naar Istanboel om van daaruit via
Slovenié naar Parijs te vliegen. Met de trein kwam u uiteindelijk in Belgié terecht, waar u op 6 februari
2009 asiel aanvroeg bij de Belgische autoriteiten. U bent in het bezit van een geldig Georgisch
paspoort.

B. Motivering

Uit uw verklaringen kan opgemaakt worden dat u zich voor uw asielaanvraag deels baseert op
de problemen die uw nicht D. (...) (OV 6.386.447) en uw tante S. (...) (OV 6.093.641) aanhaalden in
het kader van hun respectievelijke asielaanvragen (CGVS p.1). In het kader van de asielaanvraag van
uw nicht D. (...) en de tweede asielaanvraag van uw tante S. (...) werd besloten tot een weigering van
de hoedanigheid van vluchteling en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Ook u bent
erniet in geslaagd in dit verband een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken, noch het bestaan van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade.

Zo stelde u dat uw familie na het auto-ongeval van uw oom in 1998 wel bedreigd geweest zou zijn,
maar u verklaarde dat het rustig werd toen D. (...) en haar familie Thilisi (Georgié) verlieten (CGVS p.4).
U zou misschien wel een paar dreigtelefoons gekregen hebben, maar dit zou gestopt zijn. U zou
de dreigtelefoons evenwel nooit gemeld hebben bij de politie en kon daarvoor ook geen reden
aanhalen (CGVS p.5). U verklaarde dat er, toen D. (...) en haar moeder terugwaren in Thilisi en u
samen met hen uw verjaardag vierde op 17 mei 2007, geprobeerd werd brand te stichten en dat u
hoorde dat het iets te maken had met de vader van de twee jongens die omkwamen in het auto-ongeval
in 1998. U weet echter niet meer wat er precies gebeurde en vond het ook niet echt uw probleem
(CGVS p.4). Na de dood van uw zus in juni 2007 zou u geen problemen meer ondervonden hebben.

U verklaarde dat het enige probleem waarvoor u twee jaar later, in februari 2009, Georgié ontvlucht
was, de slechte relatie met uw moeder was, en niets anders (CGVS p.2 en 4). Toen u geconfronteerd
werd met het feit dat u in de vragenlijst tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken enkel
de problemen van uw nicht en uw tante aangehaald had en dat u toen verklaarde omwille van
hun problemen bedreigd te zijn geweest, wierp u op dat de ruzie met uw moeder het enige is wat
u persoonlijk aanbelangt en uw enige eigen probleem is. Met de andere feiten zou u niets te
maken hebben. U zou dit aanvankelijk niet op die manier vermeld hebben bij de Belgische
asielinstanties omdat u beschaamd was om over de problemen van uw moeder te praten (CGVS p.4).
De gebeurtenissen die voortvloeiden uit de problemen van uw nicht en uw tante zouden u niet
persoonlijk aanbelangen en zouden niets te maken hebben met de door u aangehaalde vrees voor
terugkeer naar uw land van herkomst (CGVS p.5).

Op basis van bovenstaande vaststellingen en gelet op het feit dat het probleem met uw moeder
geen verband houdt met één van de criteria van de Vluchtelingenconventie, kan in uw hoofde dan
ook bezwaarlijk een vrees voor vervolging weerhouden worden zoals bedoeld in de Conventie van
Geneéve, noch kan in dit verband een reéel risico vastgesteld worden op het lijden van ernstige schade
bij een terugkeer zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten ter staving van uw asielrelaas kunnen bovenstaande conclusie
niet wijzigen. De overlijdensakte van uw zus M. (...) bevat immers geen andere informatie dan dat
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zij overleden zou zijn “door ophanging, verstikking, door een metalen voorwerp dat vastgebonden zat
rond haar nek”. Nergens uit de overlijdensakte blijkt dat het hier om moord zou gegaan zijn of dat er
een verband zou zijn met de door uw nicht D. (...) aangehaalde problemen. U verklaarde trouwens zelf
dat de dood van uw zus enkel te maken zou hebben met de slechte relatie met uw moeder, en niets met
de problemen die uw familie ondervonden zou hebben na de dood van uw oom. U zei dat uw zus
zelfmoord zou gepleegd hebben nadat zij die morgen, 17 juni 2007, na een ruzie met uw moeder het
huis verliet (CGVS p.2). Ook uit de informatie op de overlijdensakte van uw grootvader blijkt geen
verband met uw problemen. De doodsoorzaak die vermeld staat op deze overlijdensakte luidt immers
“verbranding van het lichaam”, zonder verdere uitleg of enige verwijzing naar de door uw nicht
verklaarde problemen. Uw nicht D. (...) haalde bovendien aan dat uw grootvader toen in dronken
toestand werd gevonden in een garage en dat niemand, noch hijzelf, nadien wist wat er met hem
gebeurd was (CGVS D. (...) p.4). Inzake beide overliidensaktes dient overigens ook opgemerkt te
worden dat het kopies zijn die bijgevolg van geringe bewijswaarde zijn. De scheidingsakte van uw
ouders vermeldt enkel informatie over hun echtscheiding in 2000. Uw Georgisch paspoort en
geboorteakte tenslotte bevatten louter persoonsgegevens, die hier niet ter discussie staan. Derhalve
kunnen deze documenten bovenstaande appreciatie van uw asielaanvraag evenmin wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekende partij beroept zich in een enig middel op de schending van “art. 2 par. 2 en 3 van de
Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten, artikel 48/3 en
48/4 en artikel 52, 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdeling;.

Schending van de principes van behoorlijk bestuur, principes van machtsoverschrijding en de schending
van de algemene principes van het recht op een eerlijk en openbare behandeling van het proces,
Schending van artikel 3 van het EVRM, Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden zoals gewijzigd door Protocol Nr. 11 met aanvullende Protocollen Nrs. 1, 4, 6,
7,12 en 13 en artikel 1 van de Conventie van Geneve”.

Verder betoogt verzoekende partij dat “de administratie bij het uitoefenen van enige
weigeringbevoegdheid zorgvuldig en redelijk te werk moet gaan” en dat “het bestuursorgaan alle bij het
besluit betrokken belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet
onevenredig mogen zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen”.

3.2.1. Waar verzoekende partij de schending inroept van artikel 52 van de vreemdelingenwet en van de
principes van machtsoverschrijding en van de algemene principes van het recht op een eerlijke en
openbare behandeling van het proces, stelt de Raad vast dat zij niet aanvoert op welke manier
voormeld artikel en “de principes van machtsoverschrijding en de principes van het recht op een eerlijke
en openbare behandeling van het proces” zouden zijn geschonden, terwijl vaste rechtspraak bij de Raad
van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het
rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS
8 januari 2007, nr.166.392). Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite getroost ook maar één
concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissing artikel 52 van de vreemdelingenwet en
de principes van machtsoverschrijding en het recht op een eerlijke en openbare behandeling van het
proces zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

3.2.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,
§ 1 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderings-
maatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §
2, b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reéel risico
op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

3.2.3.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet
en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
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zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;
RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848;
RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij
de motieven van de bestreden beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet, volledig kent. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in
staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

3.2.3.2. Waar in het verzoekschrift kan worden gelezen “Verzoekende partij blijkt beide versies te willen
bevestigen” — de Raad gaat ervan uit dat verzoekende partij hier bedoeld de versie voorgehouden in de
door haar op 30 maart 2009 ondertekende vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken en deze bij het
verhoor op het Commissariaat-generaal van 1 juni 2010 — wijst de Raad erop dat uit het verslag van
laatstgenoemde verhoor duidelijk blijkt dat verzoekende partij als enig vluchtmotief waarom zij haar land
van herkomst heeft verlaten de relatie met haar moeder aangeeft en doet zij de problematiek van haar
nicht en tante af als hebbende hier niets mee te maken. Dit onderdeel van het gehoor op het
Commissariaat-generaal wordt in het verslag als volgt weergegeven:

“Dus voor u is uw reden van asielaanvraag en vlucht uit Georgié enkel en alleen de ruzie met uw
moeder?

Ja. Het andere, daar heb ik niets mee te make.

Tijdens het eerste interview had u het nochtans enkel en alleen over problemen van uw nicht en nu zegt
u er niets mee te maken te hebben? Daar vertelde u niets over de situatie van uw moeder?

Ik was beschaamd om over de problemen van mijn moeder te praten.

Dus de problemen van uw nicht zijn niet uw problemen? U wil het daar niet verder over hebben?

Nee, dat is niet wat mij persoonlijk aanbelangt of wat ik vrees.” (administratief dossier, stuk 4, p. 4 en 5).
Voormelde antwoorden van verzoekende partij zijn duidelijk niet voor interpretatie vatbaar. Verzoekende
partij verklaart duidelijk enkel en alleen om reden van de relatie met haar moeder haar land van
herkomst te hebben verlaten.

3.2.3.3. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift beweert dat haar “psychische toestand zwaar
verstoord is tengevolge van een ernstige PTSS” en hiertoe verwijst naar een medisch attest van Dr. S.
Al Chaabani van 28 juni 2010 dat als bijlage bij het verzoekschrift is gevoegd, stelt de Raad vast dat
nergens uit dit medisch attest blijkt dat het cognitief geheugen van verzoekende partij zou zijn aangetast
waardoor zij niet in staat zou zijn een coherent en consistent asielrelaas naar voor te brengen.

3.2.3.4. De vaststelling van verwerende partij dat de problemen van verzoekende partij met haar
moeder niet ressorteren onder de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen van 28 juli 1951, waarnaar verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, en geen
reéel risico inhouden op het lijden van ernstige schade bij een terugkeer naar Georgié zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming, voorzien bij artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt door
verzoekende partij ongemoeid gelaten en derhalve als onbetwist en vaststaand beschouwd.

3.2.4. Betreffende de door verzoekende partij aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van dit administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
bijgebrachte documenten, de door verzoekende partij op 30 maart 2009 op de Dienst
Vreemdelingenzaken ondertekende vragenlijst en het gehoorverslag van haar nicht D. en dat zij tijdens
het gehoor op het Commissariaat-generaal de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te
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zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag
van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met
inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS
28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

3.2.5. Wat betreft de door verzoekende partij aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel,
merkt de Raad op dat dit beginsel enkel dan is geschonden, wanneer de beslissing tegen alle
redelijkheid ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig
ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De
schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden weerhouden, aangezien de bestreden
beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.
Verzoekende partij toont deze wanverhouding tussen het dispositief en de aangehaalde motieven
evenmin aan. Waar verzoekende partij de nadruk legt op de belangenafweging wijst de Raad erop dat
het proportionaliteitsbeginsel dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel in onderhavige
procedure niet aan de orde is. Het komt immers de verwerende partij in haar declaratieve opdracht
enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4
van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een
afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder voormelde
zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van verwerende partij.

3.2.6. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en
tien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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