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nr. 51 940 van 29 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op

30 augustus 2010 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 29 juli 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

3 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS, en van attaché P.

WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken bent u een etnisch

Albanese afkomstig uit Kumanovë en hebt u de Macedonische nationaliteit. U bent gehuwd met B.(…)

M.(…) (O.V. 6.639.616). U werd opgeroepen voor een gehoor op het Commissariaat-generaal op 13 juli

2010. U kon zich wegens ziekte evenwel niet aanbieden. U bent zeven maanden zwanger en

de zwangerschap zou moeilijk verlopen. Achteraf legde u een schriftelijke verklaring neer waaruit blijkt

dat u zich beroept op dezelfde motieven die uw echtgenoot, B.(…) M.(…), heeft uiteengezet in het kader

van zijn asielaanvraag. Uw echtgenoot verklaarde dat jullie Macedonië verlieten en op 8 juni 2010 in

België asiel aanvroegen omdat jullie in Macedonië bedreigd werden door jullie huisbaas omdat jullie de

huur niet betaalden en omdat jullie dochter E.(…) ziek is.
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B. Motivering

Gelet op de elementen aanwezig in uw administratief dossier en gelet op de verklaringen afgelegd

door uw echtgenoot B.(…) M.(…) (O.V. 6.639.616) dient vastgesteld te worden dat u uw

asielaanvraag volledig baseert op dezelfde motieven die aangehaald werden door uw echtgenoot. In het

kader van zijn asielaanvraag heb ik evenwel een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt:

[…]

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u

zwanger bent. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat (zie voornamelijk haar handgeschreven verklaring, z.d.)

verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling of om de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus verbindt aan deze van haar echtgenoot, B. M.. Zij roept geen eigen motieven in.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 51 939 van 29 november 2010 de

aanvraag om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus van B. M. verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. De Raad neemt er nota van dat verzoeker in zijn verzoekschrift (zie p. 2) stelt “zich te kunnen

vinden in het oordeel van de commissaris-generaal dat zijn problemen niet ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Conventie van Genève”.
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De Raad gaat derhalve niet meer in op deze problematiek en houdt de vraag van verzoeker op het

einde van het verzoekschrift (zie p. 3) om “hem alsnog de erkenning van de vluchtelingenstatus te

verlenen” voor onbestaande.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december 1980, wordt niet

toegekend.

2.4. Verzoeker houdt echter vol wat betreft zijn vraag om subsidiaire bescherming, in zijn land van

herkomst geen bescherming te kunnen krijgen gezien voormelde persoon A. door zijn connecties het

voor verzoeker onmogelijk maakt beroep te doen op bescherming van het politieapparaat en eventueel

op een normale gerechtelijke procedure omwille van burgerlijke schulden.

Artikel 48/5 van de wet van 15 december 1980 stelt dat (vervolging of) ernstige schade kan uitgaan van

of veroorzaakt worden door:

“[…]

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die deSstaat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade. […] ”

De Raad benadrukt dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de

asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag

worden verwacht dat hij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land.

Aldus moet door verzoeker worden aangetoond dat de Staat, noch partijen of internationale organisaties

die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, bescherming kunnen of willen

bieden tegen de beweerde (vervolging of) ernstige schade.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker van zijn problemen ooit aangifte heeft gedaan bij

de autoriteiten.

Verzoeker voert aan dat (zie het verzoekschrift, p. 3) “noch de Conventie, noch de Wet vereist dat men

nationale bescherming moet zoeken om erkend te kunnen worden doch dat het volstaat dat men

aantoont dat deze vraag niet tot effectieve bescherming zou kunnen leiden”.

Indien men aanneemt dat “het volstaat dat men aantoont dat deze vraag niet tot effectieve bescherming

zou kunnen leiden”, dient de Raad evenwel vast te stellen dat verzoeker helemaal niet aantoont dat zijn

eventuele vraag om bescherming dode letter zal blijven.

De Raad verwijst naar de informatie toegevoegd aan het administratief dossier betreffende het

functioneren van de Macedonische politie en naar de verschillende stappen die ingevoerd werden om

eventueel machtsmisbruik van de politie aan te klagen.

De vraagstelling van verzoeker in zijn verzoekschrift (zie p. 3) “dan nog kan men zich terecht de vraag

stellen of het instellen van die procedures wel van aard is om afdiende bescherming te verstrekken (sic)

tegen de imminente dreiging van liquidatie door criminelen” is helemaal geen bewijs van onmacht of

onwil van de overheden om op te treden.

Op de stelling van verzoeker dat het rechtssysteem in zijn land nog steeds niet goed functioneert, dat de

bestreden beslissing trouwens bevestigt dat er een actieplan bestaat voor de implementering van een

anti-corruptiepolitiek wat een bewijs is voor de endemische corruptie, antwoordt de Raad met een

verwijzing naar artikel 48/5, §2 van voormelde wet van 15 december 1980 waarin gesteld wordt dat

bescherming in de zin van artikel 48/4 in het algemeen geboden wordt wanneer de bedoelde actoren

redelijke maatregelen tot voorkoming van het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de

instelling van een doeltreffende juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing

van handelingen die ernstige schade vormen en wanneer de verzoeker toegang tot een degelijke

bescherming heeft.

Verzoeker toont niet aan dat de overheid daarin faalt, noch dat hij “gelet op de intimidatie”, “niet durfde

op zoek te gaan naar hulp op hogere echelons” (zie het verzoekschrift, p. 3).

De Raad aanvaardt deze uitleg inderdaad niet, temeer daar verzoeker verklaarde dat hij vroeger,

behalve in verband met zijn legerdienst, geen problemen had met de autoriteiten.

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat verzoeker evenmin aantoont dat de discriminatie op de

arbeidsmarkt waarvan hij voorhoudt het slachtoffer te zijn geweest en de volgens hem daaruit
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voortvloeiende slechte medische behandeling van zijn dochter, een reëel risico op het lijden van

ernstige schade uitmaken.

Gelet op wat voorafgaat, wordt niet aangenomen dat verzoeker een reëel risico loopt op ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4, §2 a. en b. van de voormelde wet.

Verzoeker brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980.”

2.3. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en

tien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER , toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


