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etmstmgen

Arrest

nr. 51 977 van 29 november 2010
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24
november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VINOIS, die loco advocaat V. VANDERMEEREN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom-zigeuner afkomstig uit Vucitrn en bezit u de Kosovaarse
nationaliteit. U diende op 3 juni 1996 een eerste asielaanvraag in Belgié in. U verklaarde bij deze
gelegenheid op de Dienst Vreemdelingenzaken Kosovo te hebben verlaten omdat u vreesde vervolgd te
worden omdat u, na herhaaldelijk te zijn gepest, een Servische collega op uw werk had geslagen. U was
hiervoor opgepakt en was tijdens uw voorhechtenis ontsnapt uit de gevangenis. Op 6 juni 1996 nam de
Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van verblijf wegens het ongegronde karakter
van uw asielaanvraag. Op 8 augustus 1996 nam het Commissariaat-generaal inzake deze
asielaanvraag een bevestigende beslissing van weigering van verblijf omdat u geen gevolg gaf aan de
oproep tot gehoor noch aan de vraag om inlichtingen. U diende hiertegen geen beroep in, maar verbleef
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illegaal in Belgié. Op 30 juni 2008 vroeg u hier een tweede maal asiel aan. U daagde evenwel niet op
voor het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken en op 28 juni 2008 werd de afstand van uw
asielaanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken vastgesteld. Op 29 maart 2010 vroeg u hier een
derde maal asiel aan. U stelde sinds uw aankomst in Belgié nooit meer naar uw land van herkomst te
zijn teruggekeerd en steeds in Belgié te hebben verbleven. U haalde aan niet naar Kosovo te kunnen
terugkeren omdat u een herhaling van de problemen die u er in 1994 had, vreest. U legde in het kader
van uw eerste asielaanvraag een identiteitskaart, uitgereikt te Pristina op 29 maart 1989, neer.

B. Motivering

Ik stel vast dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat waar het UNHCR in zijn ‘Position on the Continued
International Protection Needs of Individuals from Kosovo’, d.d. juni 2006, nog duidelijk benadrukte dat
er ten aanzien van alle Serviérs, Roma, en Albanezen in een minderheidspositie nog steeds een risico
op vervolging gold en dat leden van deze groepen nog altijd aanspraak moesten kunnen blijven maken
op internationale bescherming, het UNHCR nu, in zijn ‘Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Individuals from Kosovo’, d.d. 9 november 2009, richtlijnen formuleert
die het “wenselijk” en “geschikt” acht dat ze gevolgd zouden worden door de onthaallanden, en tevens
benadrukt dat “alle” aanvragen van asielzoekers uit Kosovo, i.e. inclusief die van de RAE, op basis van
hun “individuele” intrinsieke merites moeten worden beoordeeld.

Wat u betreft, dient vastgesteld dat uw verklaringen in het kader van uw opeenvolgende asielaanvragen
volkomen tegenstrijdig zijn. Zo verklaarde u in het kader van uw eerste asielaanvraag vooreerst dat u
Kosovo pas in mei 1996 bent ontvlucht (gehoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken 1ste AA, d.d. 6 juni
1996, vragen 28, 32, 33). In het kader van uw derde asielaanvraag verklaarde u evenwel zowel op de
Dienst Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-generaal dat u Kosovo reeds in 1994 heeft
verlaten (verklaring DVZ vragen 33 en 34, gehoor CGVS pp. 3, 8). Tevens beweerde u op de Dienst
Vreemdelingenzaken in het kader van uw eerste asielaanvraag dat u Kosovo was ontvlucht omdat u op
uw werk de enige Kosovaar was; de overige personeelsleden waren allen Serviérs. U werd op uw werk
voortdurend uitgedaagd en bedreigd door Serviérs wegens uw afkomst. Op een dag was u het pesten
moe en u sloeg één van uw belagers. U werd daarop gearresteerd en in oktober 1995 in voorhechtenis
opgesloten. U ontsnapte vervolgens uit de gevangenis en vluchtte naar Belgié (gehoorverslag
Dienst Vreemdelingenzaken 1ste AA, d.d. 6 juni 1996, vraag 33). In het kader van uw derde
asielaanvraag verklaarde u dan weer dat u Kosovo in 1994 bent ontvlucht omdat u op uw werk
voortdurend werk gepest door etnische Albanezen wegens uw Roma-origine. Eenmaal werd u met een
dakpan op het hoofd geslagen, waarna u besloot het land te ontvluchten (vragenlijst CGVS vraag 3.5 en
gehoor CGVS p. 5-7). Tevens werd u in 1993 een viertal keer door etnische Albanezen — een collega
van u en zijn vrienden — gedwongen aan manifestaties tegen de Serviérs deel te nemen (gehoor CGVS
p. 6-7). Gezien de vastgestelde tegenstrijdigheden de kern van uw asielrelaas omvatten, kan niet
het minste geloof worden gehecht aan uw motieven voor uw vertrek uit Kosovo in 1994.

U verklaarde heden niet naar Kosovo terug te kunnen keren omdat u problemen vreest met etnische
Albanezen wegens uw etnische origine (gehoor CGVS p. 9). Er dient evenwel gewezen te worden op de
informatie van het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat de veiligheidssituatie voor RAE (Roma,
Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk
gewijzigd is. Deze informatie werd onder meer door het Commissariaat-generaal verzameld tijdens een
missie naar Kosovo, die plaatsvond van 15 tot 25 september 2009. Deze informatie is afkomstig van
zowel vertegenwoordigers van diverse internationale actoren ter plaatse, alsook van meerdere
vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap zelf. Uit continue directe contacten tijdens de missie met
lokale actoren is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van RAE in
Kosovo wel degelijk objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie wordt over het algemeen als stabiel
en kalm omschreven. In diverse regio’s van Kosovo werden reeds geruime tijd geen belangrijke etnisch
geinspireerde incidenten meer gemeld of deden zich al lang geen veiligheidsincidenten voor waarbij de
RAE-gemeenschap betrokken was. De drie groepen beschikken zo goed als overal over volledige
bewegingsvrijheid. In meerdere gemeenten, waaronder Vucitrn, kunnen de RAE vrij bewegen binnen
hun eigen gemeente en zelfs daarbuiten, en reizen ze regelmatig naar andere gebieden van Kosovo.
Daarnaast dient opgemerkt te worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal tevens blijkt
dat de bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in het
bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en KFOR (Kosovo Force),
geboden wordt aan de minderheden als toereikend wordt beoordeeld. Ook Roma, Ashkali en
Egyptenaren kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht neerleggen bij de politie.
UNMIK (tijdelijke VN-missie in Kosovo) en de KP (Kosovo Police) garanderen voor alle etnische
groepen, met inbegrip van de RAE, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing
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van daden van vervolging. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie behandeld. Bovendien
maakten gesprekken tijdens bovenvermelde missie met RAE-vertegenwoordigers duidelijk dat het
vertrouwen van de RAE-gemeenschap in de KP over het algemeen goed is en dat de verschillende
gemeenschappen over het algemeen tevreden zijn met het werk van de KP en de KFOR. Diverse
gesprekspartners die ter plaatse hun medewerking verleenden aan de missie van het Commissariaat-
generaal verduidelijkten dat de RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben over de justitie, met
uitzondering over de lange duur om zaken te verwerken. Het loutere feit dat er soms incidenten
gebeuren tussen twee gemeenschappen betekent niet dat deze an sich etnisch geinspireerd of etnisch
gericht zijn of dat de nodige beschermingsactoren en -middelen niet beschikbaar zouden zijn,
integendeel zelfs. Dit wordt ondermeer geillustreerd door enkele recente incidenten waarbij Roma
betrokken waren en die interetnisch geinspireerd zouden zijn geweest, met name in de Abdullah
Presheva-wijk van Gnijilane/Gijilan (juli 2009) en in de Halit Ibishi-wijk in UroSevac/Ferizaj (augustus
2009). Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt immers dat er enige
kanttekeningen bij deze gebeurtenissen geplaatst dienen te worden. Uit het voorgaande wordt duidelijk
dat er eind 2009 niet meer gesproken kan worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de
RAE-gemeenschap in Kosovo. Het eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden
van de drie gemeenschappen wordt geenszins afdoende ondersteund door objectieve interetnische
veiligheidsincidenten.

Wel toont de informatie van het Commissariaat-generaal aan dat heel wat Roma in Kosovo zich in een
moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen
ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet
herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine (bv. ook de algemene economische
malaise in Kosovo, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of op jonge
leeftijld van school gehaald worden,... spelen evenzeer een rol). Er dient hierbij echter meteen ook
benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin
van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Zoals hoger gesteld, kan
evenwel niet het minste geloof worden gehecht aan uw beweerde vluchtmotieven anno 1994,

Het beleid van de Kosovaarse overheid is gericht op de integratie van de Roma-minderheid en niet op
discriminatie of vervolging. De nieuwe Kosovaarse grondwet, die op 15 juni 2008 van kracht werd,
verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast heeft Kosovo een antidiscriminatiewet die
eveneens discriminatie ondermeer op grond van etniciteit verbiedt. De Kosovaarse overheid beperkt
zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige wetgeving, maar formuleert tevens concrete
plannen ter verbetering van de moeilike sociaal-economische positie en discriminatie inzake
gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Zo ontwikkelde ze een strategisch plan
voor de integratie van de RAE-gemeenschap. Het plan heeft betrekking op de periode 2009-2015 en
richt zich vooral op devolgende onderwerpen: huisvesting, werkgelegenheid, onderwijs,
gezondheidszorg, antidiscriminatie, veiligheid, rechten van minderheden, politieke participatie en
vertegenwoordiging, en vrouwen. Dergelijke maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang in het
bevorderen van minderhedenrechten in het naoorlogse Kosovo.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de in Kosovo opererende autoriteiten aan
alle Kosovaarse onderdanen in geval van eventuele (veiligheids)problemen, ongeacht hun etnische
origine, voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
Belgische Vreemdelingenwet, d.d. 15 december 1980. Ook voor wat betreft de integratie van de RAE in
de Kosovaarse maatschappij worden stappen gezet ter verbetering hiervan. Dat nog niet alle initiatieven
reeds ten volle worden geimplementeerd, kan geen ander licht werpen op de algemene bevinding dat er
in Kosovo redelijke maatregelen getroffen worden ten aanzien van de RAE tot voorkoming van
vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Belgische
Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat de algemene situatie in Kosovo a priori op
zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging op basis van
etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de algemene situatie in Kosovo
van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt wel dat heel wat Roma in Kosovo zich in een
moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen
ondervinden (hoge werkloosheid, belemmeringen in de toegang tot onderwijs en gezondheidszorg...).
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Een ernstige beperking van de uitoefening van fundamentele grondrechten, in het bijzonder van
politieke, sociale (gezondheidszorg, onderwijs, sociale zekerheid...) en economische rechten, begint
voor de RAE vaak met een gebrek aan registratie als inwoner van Kosovo en met het daaruit
voortvloeiend ontbreken van de nodige identiteitsdocumenten. De Kosovaarse overheid is zich hiervan
bewust en onderneemt stappen ter eliminatie van dit probleem. Zo communiceerde het Bureau van de
Eerste Minister aanbevelingen aan de gemeenten om de registratie van RAE te verzekeren en stelde ze
leden van de RAE-gemeenschap vrij van het betalen van de administratieve kosten voor hun registratie.
Daarenboven initieert ook het UNHCR programma’s om de problematiek van niet-registratie van
minderheden te bekampen, zo ondermeer in september 2006 (startdatum van de implementatie van de
‘Civil Registration Campaign, targeting Roma, Ashkali en Egyptian community in Kosovo’) en juni 2008.
Over het algemeen kunnen de RAE die geregistreerd zijn zich probleemloos tot de lokale autoriteiten
wenden voor het verkrijgen van identiteitsdocumenten en kunnen zij in principe op basis hiervan hun
rechten laten gelden en bijvoorbeeld een beroep doen op sociale hulpverlening in hun gemeente van
origine indien zij aan de wettelijk gestelde algemene voorwaarden voldoen. Hoewel u Kosovo reeds in
1994 zou hebben verlaten, blijkt uit uw administratieve dossier dat u, volgens de geldende
burgerschapswetgeving van Kosovo, wel degelijk aanspraak maakt op de Kosovaarse nationaliteit en
Kosovaarse identiteitsdocumenten. Zo stelt het artikel 29.1 van de Kosovaarse nationaliteitswetgeving
dat iedereen die op 1 januari 1998 een inwoner was van de Federale Republiek van Joegoslavié en op
dat ogenblik zijn verblijfplaats had in Kosovo, de Kosovaarse nationaliteit bezit, ongeacht zijn huidig
verblijf en als dusdanig zal worden geregistreerd. Aangezien u beschikt over een identiteitskaart van
Federale Republiek van Joegoslavié die geldig was tot 23 maart 1998 en uw wettelijke verblijfplaats
Obilic (Kosovo) was, kan u de Kosovaarse nationaliteit verkrijgen. Registratie als inwoner van Kosovo
geeft, zoals eerder opgemerkt, toegang tot administratieve en sociale diensten zoals gezondheidszorg,
onderwijs, sociale dienstverlening, tewerkstelling en andere mogelijkheden voor integratie of
herintegratie.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd in bijlage aan uw administratieve
dossier toegevoegd.

Het door u neergelegde document doet ten slotte geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw
identiteitskaart bevestigt immers uw identiteit en afkomst, maar die staan niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet."

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert vooreerst aan dat de bestreden beslissing in strijd is met artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat hij voldoet aan de voorwaarden van het Vluchtelingenverdrag
omdat hij een zigeuner is en zigeuners in Kosovo systematisch vervolgd worden. Hij wijt de vastgestelde
tegenstrijdigheden aan zijn ongeschooldheid.

Verder voert verzoeker aan dat hij minstens onder de definitie van subsidiaire bescherming valt. Hij
baseert zich op artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en op artikel 3 EVRM en stelt dat in Kosovo nog
steeds etnische conflicten plaatsvinden, dat hij in Servié en Montenegro geen vestigingsalternatief heeft
en dat volgens UNHCR geen gedwongen repatriéringen mogen uitgevoerd worden. Hij stelt verder nog
dat recente informatie de algemene informatie van het Commissariaat-generaal tegenspreekt en dat er
zich wel degelijk nog dagelijks incidenten voordoen tegen de Roma-bevolking.

2.2. De Raad is vooreerst van mening dat de commissaris-generaal terecht geoordeeld heeft dat niet
het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers asielmotieven. Verzoeker heeft immers
tegenstrijdige verklaringen afgelegd over zijn vertrek uit Kosovo. Zijn betoog dat hij ongeschoold is,
volstaat niet als verklaring. Ook van iemand die ongeschoold is, mag immers verwacht worden dat hij
kan zeggen wanneer hij gevlucht is en wat de rechtstreekse aanleiding voor die vlucht was. De Raad
sluit zich dan ook aan bij de vaststellingen van de commissaris-generaal.

Verder maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij als Roma moet vrezen voor vervolging. De
commissaris-generaal heeft in zijn beslissing zeer uitvoerig gemotiveerd waarom de algemene toestand
in Kosovo op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging op
basis van etnische afkomst of tot een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. De commissaris-generaal heeft zich daarbij op verschillende
recente rapporten gebaseerd. Verzoeker staaft zijn beweringen op geen enkele wijze. De Raad sluit zich
dan ook aan bij de vaststellingen in de bestreden beslissing.
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Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 82, a en b van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan en er is geen
gegeven voorhanden dat er op dit ogenblik in Kosovo een toestand heerst zoals omschreven in artikel
48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b
van de vreemdelingenwet (cf. HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji/Staatssecretaris van Justitie).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en
tien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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