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nr. 51 980 van 29 november 2010
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 7 september 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 25 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24
november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. OGER, die loco advocaat S. LELIAERT verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees, afkomstig uit Toplican (gemeente Lipjan) en
bent u in het bezit van de Kosovaarse nationaliteit. Tot uw vertrek naar Belgié woonde u bij uw ouders in
Toplican. U hebt de middelbare school afgemaakt en nadien wilde u gaan studeren op de universiteit
van Pristhiné. Het aantal plaatsen was echter beperkt en in juni en augustus-september 2008 nam u
tweemaal deel aan een ingangsexamen respectievelijk voor de studies ‘Bank en financién’ en
‘Marketing’. U slaagde hiervoor niet. U werd bijgevolg niet toegelaten tot de universiteit, maar u hoorde
dat er studenten met minder punten dan u toch hun studies konden aanvangen omdat ze betaalden. U
had echter het nodige geld niet om zich alsnog te kunnen inschrijven aan de universiteit. Ook denkt u
dat er misschien gesjoemeld werd met de examenpapieren. Na het eerste tegenvallende resultaat ging
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u samen met een vriend naar een bureau waar u klacht kon indienen. U kreeg echter niemand te
spreken. Er stonden veel studenten te wachten om gehoord te worden en na meer dan een uur wachten
hielden jullie het voor bekeken. U keerde niet terug en probeerde evenmin langs een andere weg deze
gang van zaken aan te klagen. Verder kon u in Kosovo geen werk vinden. U solliciteerde bij een drietal
warenhuizen in Lipjan en sprak er met de verantwoordelijken. Vooraleer u kon starten moest u uw haar
knippen en zich scheren. Dit weigerde u echter. U zag immers niet in waarom dit nodig was en voor
slechts 150 euro per maand was u niet bereid om iets aan uw uiterlijk te veranderen. In andere sectoren
ging u niet meer solliciteren. U zocht evenmin werk buiten Lipjan omdat de verplaatsingskosten dan te
hoog zouden oplopen. Bovendien is er in Kosovo niet genoeg werk en heerst er veel werkloosheid. Ook
uw vader heeft geen werk. Hij krijgt wel een sociale uitkering van 70 euro per maand. Daarnaast werd u
in Kosovo voortdurend aangesproken op uw uiterlijk. Wanneer u op straat kwam of naar de stad ging
vroegen mensen u waarom u uw haar niet knipte. U werd beledigd en uitgedaagd. Het kwam echter
nooit tot een handgemeen; het bleef telkens bij woorden. Door de moeilijke levensomstandigheden,
omdat u er geen werk kon vinden en omwille van de problemen met uw medeburgers besloot u Kosovo
te verlaten. U leende geld van familieleden om uw reis naar Belgié te kunnen betalen en eind februari
2010 verliet u Kosovo. U reisde met behulp van een smokkelaar illegaal over de weg naar Belgié via
Slovenié en Duitsland. Op 25 februari 2010 kwam u aan in Belgié en de volgende dag diende u hier een
asielaanvraag in. Ter staving van uw identiteit legde u uw Kosovaarse identiteitskaart neer, uitgereikt op
3 februari 2009.

B. Motivering

Er dient vastgesteld te worden dat u geen concrete gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit
blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of omwille van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming, noch dat u er om de hiervoor vermelde redenen niet naar
zou kunnen terugkeren.

U verklaarde namelijk in de eerste plaats naar Belgié gekomen te zijn omwille van de moeilijke
levensomstandigheden in Kosovo en omdat u er geen werk kon vinden. Dat u werkloos was, is te wijten
aan het feit dat u uw haar en uw baard niet wou bijknippen, aan de algemene werkloosheid in Kosovo
en aan het feit dat u niet buiten Lipjan solliciteerde om vervoerskosten te vermijden. Voorts zei u dat u
geregeld beledigd werd door mensen op straat omwille van uw moderne uiterlijk en kapsel (zie
gehoorverslag CGVS p. 3; p. 7-11). Bovenstaande problemen zijn evenwel louter van economische,
privaatrechtelijke en/of interpersoonlijke aard en houden als dusdanig geen verband met één van de
criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor
personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie,
hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat u een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Betreffende uw bewering dat u geen universitaire studies kon aanvatten omdat u voor het
ingangsexamen gebuisd was terwijl anderen die net als u niet voor het ingangsexamen slaagden na het
betalen van een bepaalde som geld wél aan hun studies konden beginnen, dient opgemerkt te worden
dat u betreffende de wettigheid van deze betaling incoherente verklaringen aflegde. Aanvankelijk
verklaarde u dat het perfect legaal was dat mensen die niet voor het ingangsexamen slaagden na het
betalen van een bepaalde som geld toch met hun studies konden starten. Het ging hier niet om
corruptie. Onmiddellijk erna stelde u echter dat u in feite niet wist of het al dan niet (wettelijk) toegelaten
was (zie gehoorverslag CGVS p. 4). Hoe dan ook is het feit dat u niet kon betalen om uw universitaire
studies te kunnen starten een probleem van louter socio-economische aard en houdt het bijgevolg
evenmin verband met de criteria bepaald in de Vluchtelingenconventie. Voorts houdt dit probleem ook
geen reéel risico in op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Uw Kosovaarse identiteitskaart bevat enkel persoonsgegevens die hier niet in twijfel worden getrokken.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In zijn eerste middel voert verzoeker aan dat de commissaris-generaal het redelijkheids-, het
evenredigheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel schendt omdat hij geen rekening houdt met het
asielrelaas en met de verklaringen die verzoeker tijdens het gehoor heeft afgelegd en omdat hij de

aangeleverde informatie niet verder onderzocht heeft.
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De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de commissaris-generaal zijn
beslissing gebaseerd heeft op verzoekers asielrelaas en op de verklaringen die hij tijdens het gehoor
heeft afgelegd. Zo stelt de bestreden beslissing onder meer het volgende: “U verklaarde namelijk in de
eerste plaats naar Belgié gekomen te zijn omwille van de moeilijke levensomstandigheden in Kosovo en
omdat u er geen werk kon vinden. Dat u werkloos was, is te wijten aan het feit dat u uw haar en uw
baard niet wou bijknippen, aan de algemene werkloosheid in Kosovo en aan het feit dat u niet buiten
Lipjan solliciteerde om vervoerskosten te vermijden. Voorts zei u dat u geregeld beledigd werd door
mensen op straat omwille van uw moderne uiterlijk en kapsel (zie gehoorverslag CGVS p. 3; p. 7-11)".
Verder is de commissaris-generaal niet verplicht om de leemten in de bewijsvoering van de vreemdeling
zelf op te vullen of om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te
verkrijgen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792).

Bijgevolg is de bestreden beslissing niet in strijd met de genoemde algemene rechtsbeginselen.

2.2. In zijn tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 52 en 62 van de
vreemdelingenwet, van artikel 1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag en van artikel 1, 2 van het
Vluchtelingenprotocol. Verzoeker stelt dat hij door zijn uiterlijk onophoudelijk gediscrimineerd wordt,
sociaal verstoten, professioneel geisoleerd en zelfs bedreigd.

Verzoeker verduidelijkt niet waarom hij van mening is dat de bestreden beslissing de artikelen 52 en 62
van de vreemdelingenwet schendt.

De Raad stelt vast dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de voorwaarden die bepaald zijn in artikel
1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag. Verzoeker wijt zijn problemen immers aan zijn uiterlijk, terwijl enkel
een vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde
sociale groep of zijn politieke overtuiging kan leiden tot een erkenning als vluchteling. In dit verband wijst
de Raad er nog op dat artikel 48/3, 84, d) van de vreemdelingenwet een sociale groep als volgt
omschrijft: “een groep moet worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als onder meer:

- de leden van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond
hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of een geloof delen dat voor de identiteit of de
morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag
worden geéist dat zij dit opgeven, en

- de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als
afwijkend wordt beschouwd;”

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

Verder stelt de Raad vast dat de wijze waarop verzoeker zijn problemen in het verzoekschrift verwoordt
niet overeenstemt met zijn verklaringen tijdens het gehoor. Tijdens zijn gehoor verklaarde verzoeker
immers dat zijn werkloosheid te wijten was aan het feit dat hij zijn haar en zijn baard niet wilde
bijknippen, aan de algemene werkloosheid in Kosovo en aan het feit dat hij niet buiten Lipjan wilde
solliciteren om vervoerskosten te vermijden. Verder stelde hij dat medeleerlingen en oudere mensen
hem wegens zijn haar beledigden en uitdaagden maar dat hij nooit gevochten heeft of echt ruzie gehad
heeft (gehoorverslag, 7-9). Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a en b van de vreemdelingenwet.

Verder toont verzoeker niet aan en is er geen gegeven voorhanden dat er op dit ogenblik in Kosovo een
toestand heerst zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

Rw X - Pagina 3



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en
tien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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