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Arrest

nr. 52 021 van 30 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
1) de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid.
2) De stad Antwerpen, vertegenwoordigd door de burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van ltaliaanse nationaliteit te zijn, op 24 september 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 11 mei 2010 van de
burgemeester van de stad Antwerpen tot niet — inoverwegingneming, aan verzoeker ter kennis gebracht
op 25 augustus 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en de administratief dossiers.

Gelet op de beschikking van 4 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. CLAES, die /oco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor

de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS
HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Verzoeker verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn.
Op 15 februari 2007 dient verzoeker een aanvraag tot vestiging in als burger van de Unie, in zijn

hoedanigheid van werknemer. Bij zijn aanvraag legt verzoeker een ltaliaanse identiteitskaart neer geldig
tot 13 oktober 2010.
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Na onderzoek door de politie blijkt dat verzoeker een vals of vervalst document heeft neergelegd en er
wordt een proces verbaal opgesteld nr. BR.21.LL.206127/2006.

Op 21 augustus 2009 wordt verzoeker ambtelijk geschrapt door de stad Antwerpen uit het
vreemdelingenregister.

Op 11 mei 2010 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen een beslissing tot
niet-inoverwegingneming van de aanvraag. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt
als volgt:

“Reden van de beslissing:
Het bewijs van het burgerschap van de Unie wordt niet geleverd, overeenkomstig artikel 41, eerste lid
van de wet van 15 december 1980, en artikel 46 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene een niet authentieke ltaliaanse identiteitskaart
voorlegde om een verblijfsvergunning te bekomen. Bijgevolg kan de nationaliteit/identiteit niet als
vaststaand of bewezen worden beschouwd. De meer voordelige verblijfsbepalingen voor Europeanen
zijn uiteraard enkel van toepassing op personen die als Europeaan kunnen beschouwd (artikel 40 § 1
van de wet van 15 dec 80) Krachtens artikel 45 van het KB van 8/10/1981 dient deze aanvraag dan ook
niet in overweging te worden genomen.”

2. Over de rechtspleging

2.1. De eerste verwerende partij, met name de gemachtigde van de stad Antwerpen stelt dat zij buiten
de zaak dient te worden gesteld. Zij verwijst naar de instructie van de tweede verwerende partij waaruit
duidelijk blijkt dat de identiteitsdocumenten van verzoeker werden onderzocht en vals bevonden
waardoor hij zijn burgerschap bij de Unie niet kon bewijzen en hij onder de toepassing valt van artikel 45
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het KB van 8 oktober 1981). De eerste
verwerende partij citeert het voormelde artikel en stelt dat zij, wanneer komt vast te staan dat het
burgerschap van de Unie niet wordt bewezen de verwerende partij geen enkele discretionaire
bevoegdheid heeft, en zij de uitdrukkelijke instructie verleend door de tweede verwerende partij dient op
te volgen, hetgeen zij heeft gedaan. De eerst verwerende partij concludeert hieruit dat zij buiten de zaak
dient te worden gesteld.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing is genomen in uitvoering
van artikel 45 van het KB van 8 oktober 1981. Dit artikel luidt als volg:

“De aanvraag van vreemdelingen die een beroep wensen te doen op de bepalingen van dit hoofdstuk
maar noch hun burgerschap van de Unie kunnen bewijzen overeenkomstig artikel 41, eerste lid, van de
wet, noch hun familieband overeenkomstig artikel 44, wordt niet in overweging genomen. Het
gemeentebestuur geeft kennis van deze beslissing door afgifte van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19quinquies. Zij ontvangen geen bijlage 19 of 19ter.”

De bestreden beslissing, met name de bijlage 19quinquies is aldus genomen door de gemachtigde van
de burgemeester in het kader van zijn autonome bevoegdheid voortvloeiend uit artikel 45 van het KB
van 8 oktober 1981. Derhalve kan niet worden ingegaan op de vraag van de eerste verwerende partij
om haar buiten de zaak te stellen. Verzoeker kan dan ook gevolgd worden waar hij in zijn
repliekmemorie stelt: “Verzoeker heeft dan ook correct gehandeld door in het verzoekschrift tot
nietigverklaring het gemeentebestuur van Antwerpen, vertegenwoordigd door de burgemeester aan te
duiden als tegenpartij.” Ter terechtzitting stelt de eerste verwerende partij dat zij zich gedraagt naar de
wijsheid van de Raad. De eerste verwerende partij wordt niet buiten de zaak gesteld.

Ter terechtzitting vraagt de tweede verwerende partij om buiten de zaak te worden gesteld daar de
bestreden beslissing duidelijk genomen is door de eerste verwerende partij en dat zij hieromtrent niet
bevoegd is. Aangezien het in casu duidelijik om een beslissing gaat welke genomen werd door de
burgemeester binnen zijn beslissingsbevoegdheid kan de tweede verwerende partij worden bijgetreden
en wordt zij buiten de zaak gesteld.
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2.2. Waar de eerste verwerende partij in fine van haar nota vraagt om de kosten ten laste te leggen van
verzoeker, dient erop gewezen te worden dat de procedures voor de Raad vooralsnog kosteloos zijn
zodat geen gevolg kan worden verleend aan het verzoek van de eerste verwerende partij.

3. Onderzoek van het beroep
In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:

“In casu werd de bestreden beslissing alles behalve zorgvuldig voorbereid. Een zorgvuldige
voorbereiding vereist dat de bevoegde overheid kennis verwerft over alle relevante (feitelijke) gegevens,
d.w.z. alle gegevens die de beslissing kunnen beinvioeden. Deze feiten moeten zorgvuldig worden
vastgesteld en gewaardeerd. De haar ter kennis gebrachte feiten dienen op hun overeenstemming met
de werkelijkheid te worden onderzocht.

Als tegenpartij een vermoeden had dat de identiteitsdocumenten van verzoeker vals zouden zijn dan
had zij dit vermoeden moeten toetsen aan de werkelijkheid. Tegenpartij heeft haar beslissing gebaseerd
op vermoedens en gissingen. Het is pas na de bestreden beslissing dat de identiteitsdocumenten van
verzoeker werden afgenomen voor een onderzoek.

Uiteindelijk blijkt dan nog dat de identiteitsdocumenten van verzoeker wel authentiek zijn. Tegenparti
had zorgvuldig moeten handelen en eerst de documenten aan een behoorlijk onderzoek moeten
onderwerpen alvorens iemand te beschuldigen van valsheid in geschrifte en daar een beslissing op te
baseren. Kortom, tegenpartij heeft onzorgvuldig gehandeld. Verzoeker wenst dan ook de
nietigverklaring te bekomen van de aangevochten beslissing.”

In zijn repliekmemorie zet verzoeker uiteen wat volgt aangaande het tweede middel:

“ Blijkbaar werden de documenten van verzoeker niet afdoende onderzocht. Het gaat immers, zoals
onder punt 1.2 uiteengezet, om authentieke documenten. Bovendien heeft verwerende partij er meer
dan drie jaar over gedaan om een beslissing te nemen, wat bezwaatrlijk als redelijk aanzien kan worden.
Verzoeker volhardt dan ook in zijn verzoek tot nietigverklaring.”

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari
2006, nr. 154.954).

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing op onzorgvuldige wijze is genomen en dat de
verwerende partij indien zij een vermoeden had dat de identiteitsdocumenten van verzoeker vals
zouden zijn zij dit vermoeden had moeten toetsen aan de werkelijkheid en dat haar beslissing
gebaseerd is op vermoedens en gissingen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 15 februari 2007 een aanvraag tot
vestiging indient als burger van de Unie, in zijn hoedanigheid van werknemer in het kader van de oude
wetgeving. Bij zijn aanvraag legt verzoeker een ltaliaanse identiteitskaart neer geldig tot 13 oktober
2010. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat de toepasselijke regelgeving, op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing, aangaande verzoekers aanvraag om verblijff als werknemer, de
huidig toepasbare regelgeving betreft, aldus artikel 40, § 4, 1°van de Vreemdelingenwet.

Op 11 mei 2010 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen een beslissing tot
niet-inoverwegingneming van de aanvraag.
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Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Reden van de beslissing:
Het bewijs van het burgerschap van de Unie wordt niet geleverd, overeenkomstig artikel 41, eerste lid
van de wet van 15 december 1980, en artikel 46 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene een niet authentieke ltaliaanse identiteitskaart
voorlegde om een verblijffsvergunning te bekomen. Bijgevolg kan de nationaliteit/identiteit niet als
vaststaand of bewezen worden beschouwd. De meer voordelige verblijffsbepalingen voor Europeanen
zijn uiteraard enkel van toepassing op personen die als Europeaan kunnen beschouwd (artikel 40 § 1
van de wet van 15dec80) Krachtens artikel 45 van het KB van 8/10/1981 dient deze aanvraag dan ook
niet in overweging te worden genomen.”

De bestreden beslissing is genomen in uitvoering van artikel 45 van het KB van 9 oktober 1981 dat luidt
als volgt:

“De aanvraag van vreemdelingen die een beroep wensen te doen op de bepalingen van dit hoofdstuk
maar noch hun burgerschap van de Unie kunnen bewijzen overeenkomstig artikel 41, eerste lid, van de
wet, noch hun familieband overeenkomstig artikel 44, wordt niet in overweging genomen. Het
gemeentebestuur geeft kennis van deze beslissing door afgifte van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19quinquies. Zij ontvangen geen bijlage 19 of 19ter.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat na onderzoek door de lokale politie van Elsene
(Brussel) op 10 augustus 2006, werd vastgesteld dat er verschillende anomalieén zijn aan het Italiaans
identiteitsdocument dat verzoeker bij zijn aanvraag heeft neergelegd. Vervolgens werd een
buurtonderzoek uitgevoerd waaruit de politie afleidt dat verzoeker dezelfde persoon is, als de persoon
die zich in 1982 in Renaix heeft ingeschreven en daar toen heeft opgegeven dat hij van Tunesische
nationaliteit is. In het PV wordt gesteld dat de opdracht is gegeven om verzoeker op te sporen en om
zijn verbliffsdocument te onderzoeken, alsook verzoeker te horen. Tevens wordt aangegeven dat er
contact is opgenomen met de ltaliaanse autoriteiten en dat de antwoorden zullen worden meegedeeld.
Dit blijkt meer bepaald uit het proces verbaal nr. BR.21.LL.206127/2006.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, kan uit dit voormelde PV niet afgeleid worden
dat de politie van Elsene zeker is dat de voorgelegde identiteitskaart vals is. Zij uit enkel het vermoeden
dat het neergelegde stuk vals zou kunnen zijn omdat er anomalieén aan dit stuk werden vastgesteld en
omdat verzoeker in 1982 de Tunesische nationaliteit had. Dat de politie uitgaat van een vermoeden,
blijkt uit het verder onderzoek dat zij opstarten.

Verder kan niet uit het administratief dossier afgeleid worden dat er nog bijkomende gegevens zijn
overgemaakt hetzij door de politie, hetzij door de Italiaanse autoriteiten. Verzoeker kan worden gevolgd
waar hij stelt dat zo de verwerende partij een vermoeden had dat de identiteitsdocumenten vals waren,
zij dit vermoeden had moeten toetsen aan de werkelijkheid. Het bestuur heeft niet zorgvuldig gehandeld
door niet eerst de resultaten van het verdere onderzoek van de politie van Elsene af te wachten en door
haar beslissing enkel te baseren op vermoedens welke ab initio werden geuit door de politie van Elsene.
Het zorgvuldigheidsbeginsel is in de aangegeven mate geschonden.

Het tweede middel is gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere vernietiging kan

leiden, dienen deze niet meer onderzocht te worden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Vernietigd wordt de beslissing van 11 mei 2010 van de burgemeester van de stad Antwerpen tot niet
inoverwegingneming, aan verzoeker ter kennis gebracht op 25 augustus 2010.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en tien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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