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4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 52 048 van 30 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de gemeente Machelen, vertegenwoordigd door het College van burgemeester
en schepenen

2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 16 september 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
burgemeester van de gemeente Machelen van 19 augustus 2010 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de tweede verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 27 mei 2010 een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie.

1.2. Op 19 augustus 2010 nam de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Machelen ten
aanzien van verzoekster de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 27 augustus 2010 ter kennis werd
gebracht, is gemotiveerd als volgt:
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“(...) In uitvoering van artikel 51 § 2/ 51 § 3, derde lid/ 52, § 3/ 52, § 4, vijfde lid, (1) van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de verklaring tot inschrijving / verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie (1), aangevraagd op 27/05/2010 (datum) door (N. K. E.) (naam en voornamen)
geboren te Kinshasa, op (in) 10.08.1970 van Congolese nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen (1).
Reden van de beslissing (2):

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij / zij zich in de voorwaarden bevindt om te
genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie.

(--2)”
Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

2.1.1. Tweede verweerder stelt niet de auteur te zijn van de bestreden beslissing en vraagt om die
reden buiten de zaak te worden gesteld.

2.1.2. De Raad merkt op dat de bestreden beslissing, in toepassing van artikel 52, § 3, van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, is genomen door de gemachtigde van de burgemeester van de
gemeente Machelen. Tweede verweerder heeft bijgevolg de bestreden beslissing niet genomen, zodat
kan worden ingegaan op zijn verzoek om hem buiten de zaak te stellen.

2.2. Eerste verweerder heeft nagelaten tijdig een administratief dossier neer te leggen. Ingevolge artikel
39/59, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) worden
bijgevolg de door verzoekster vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist
zijn.

2.3. Eerste verweerder verschijnt niet ter terechtzitting en is evenmin vertegenwoordigd. Blijkens het
rechtsplegingsdossier werd hij nochtans regelmatig opgeroepen voor de terechtzitting. Gelet op artikel
39/59, § 2, van de Vreemdelingenwet wordt hij derhalve geacht in te stemmen met het beroep. Deze
vaststelling heeft evenwel niet tot gevolg dat de Raad het beroep ook automatisch dient in te willigen
wanneer toch blijkt dat de vordering onontvankelijk is of de voorwaarden voor toewijzing kennelijk niet
zijn vervuld (cf. RvS 8 november 1999, nr. 83.348; RvS 20 maart 2001, nr. 94.124; RvS 23 januari 2004,
nr. 127.366). Een onderzoek van het beroep is derhalve vereist.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 2 en volgende van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van de “zorgvuldigheids- en onderzoeksverplichting’, van ‘het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur”en van artikel 11 van de Vreemdelingenwet. Tevens stelt zij dat er sprake is van “overmacht”.
Zij licht haar middel als volgt toe:

“Eerste onderdeel;

Dat verzoekster conform de op 27 mei afgeleverde bijlage 19ter tot op 27/08/2010 beschikte om haar
documenten neer te leggen.

Dat de tegenpartij reeds op 19 augustus een weigeringsbeslissing genomen heeft, zonder te wachten
op de aangevraagde documenten.

Dat toen verzoekster zich op de gemeente aanmeldde met haar stukkenbundel (bewijzen van
voldoende bestaansmiddelen, bewijzen van duurzame relatie en documenten omtrent de geboorteakte
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van haar partner, de ambtenaar geweigerd heeft van deze in aanmerking te nemen en haar verteld
heeft dat ze zich op 27/08 terug moest aanmelden.

Dat toen verzoekster die dag kwam opdagen, haar de negatieve beslissing zonder meer ter kennis werd
gegeven.
Dat zij haar stukkenbundel niet meer heeft mogen neerleggen omdat het laattijdig zou zijn.

Dat de tegenpatrtij ten gevol(g)e niet kan stellen dat zij het dossier zorgvuldig hebben behandeld;

(Dat) er in casu duidelijk een schending van de zorgvuldigheidsplicht bestaat;

“Overwegende dat de zorgvuldigheidsplicht vereist dat de overheid bij de feitenvinding zorgvuldig te
werk gaat en dat zij ervoor zorgt dat haar alle mogelijke nuttige gegevens worden bezorgd opdat haar
besluitenvorming tot stand kan komen na een behoorlijke afweging van alle ter zake dienende
gegevens” (RS n°58.328, 23.02.96).

Dat dit in casu duidelijk niet het geval was.

Dat de bekritiseerde beslissing duidelijk behept is met afwezigheid van motivatie en ondermeer de
zorgvuldigheids en onderzoeksverplichting, het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur schendt.

Dat de motieven van de bestreden beslissing ongegrond of niet ter zake zijn.
Dat de motivatie van de bestreden beslissing bij gevolg niet aan de wettelijke vereisten beantwoordt.”

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid de verplichting wordt opgelegd haar beslis-
singen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2
februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Machelen op 27 mei
2010 aan verzoekster meedeelde dat zij beschikte over een termijn van drie maanden om de stukken ter
onderbouwing van haar aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van
de Unie over te leggen. In de bijlage 19ter die verzoekster ter hand werd gesteld, werd expliciet vermeld
dat verzoekster ten laatste op 27 augustus 2010 de bewijzen dat zij over voldoende bestaansmiddelen
beschikte, de geboorteakte van haar partner en bewijzen inzake het bestaan van een duurzame relatie
diende over te maken. Eerste verweerder heeft derhalve aangegeven dat de gevraagde stukken vereist
waren om met kennis van zaken tot een beslissing te kunnen komen. Eerste verweerder heeft evenwel
vervolgens een beslissing inzake de aanvraag van verzoekster genomen voor het verstrijken van de
termijn die hij verzoekster toekende om haar aanvraag met stukken te staven. Bijgevolg dient te worden
vastgesteld dat eerste verweerder niet op een zorgvuldige wijze en op basis van een correcte feiten-
vinding tot zijn besluit kan gekomen zijn dat verzoekster niet “binnen de gestelde termijn” aangetoond
heeft dat zij zich in de voorwaarden bevindt om ter genieten van een recht op verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie.

Verzoekster geeft daarenboven aan dat zij wel binnen de haar toegekende termijn heeft gepoogd de
gevraagde stukken neer te leggen, doch dat eerste verweerder haar stukkenbundel niet in ontvangst
wenste te nemen en verklaarde dat zij nog zou opgeroepen worden. Gezien de bepaling van artikel
39/59, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, dient dit feit, nu niet blijkt dat het kennelijk onjuist is, als
bewezen beschouwd te worden.

Verzoekster kan dan ook gevolgd worden in haar stelling dat de zorgvuldigheidsverplichting werd
miskend.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere middelen niet tot een ruimere vernietiging kan
leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober
2002, nr. 111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel
De beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Machelen van 19 augustus

2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en tien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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