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nr. 52 250 van 30 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X (verzoeker) en X (verzoekster), die verklaren van Afghaanse

nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 16 juli 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 16 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13

oktober 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat E. SCHOUTEN, en van attaché P.

VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Ten aanzien van verzoeker

1.1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 26 januari 2009, verklaart er zich

op 27 januari 2009 vluchteling.

1.1.2. De commissaris-generaal verwerpt verzoekers asielaanvraag bij beslissing van 16 juli 2010,

verstuurd op 19 juli 2010.

1.1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van afkomst Tadzjiek te zijn, afkomstig uit Nijrab,

Kapisa. In 1378 (1999) huwde u met S. S. (CGVS 07/11424, O.V. 6.058.590), afkomstig uit Kaboel.

Jullie hebben twee kinderen. Uw schoonzus F. was sinds 1379 (2000) verloofd met moellah M., een
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plaatselijke talibancommandant. Dit was tegen de zin van uw schoonzus, maar de commandant had

haar familie onder druk gezet om met het huwelijk in te stemmen. Na de verloving is uw schoonvader

overleden en kwam uw schoonzus bij u wonen in Nijrab. In 1381 (2002) waren jullie in Kaboel te gast op

het huwelijk van de dochter van uw nicht R. Enkele dagen nadien bleek dat uw schoonzus verdwenen

was. Jullie zochten haar tevergeefs. Kort erna bleek een jongen uit de buurt, T., ook verdwenen en het

vermoeden rees dat ze samen waren gevlucht. U keerde kort erna met uw echtgenote terug naar Nijrab,

van uw schoonzus hoorde u geen nieuws. In de zevende maand van 1385 (september-oktober 2006)

keerde moellah M. naar uw dorp terug om zijn bruid op te halen. Toen het hem duidelijk werd dat uw

schoonzus weggelopen was bedreigde hij u en uw echtgenote. Uw echtgenote kreeg een messteek in

de buik en diende in Kaboel te worden geopereerd. Zij logeerde bij R. in Kaboel tot ze voldoende

hersteld was. Ongeveer drie weken na haar terugkeer naar Nijrab kwam moellah M. uw echtgenote

opnieuw bedreigen. Deze keer werd u vastgegrepen en meegenomen door de mannen van de

commandant. Uw neef A. kon verhinderen dat uw echtgenote zichzelf daarop in brand stak en maakte

haar duidelijk dat u al geregeld had dat zij met de kinderen kon vluchten. Uw vrouw is naar België

gekomen en vroeg hier op 15/03/2007 asiel aan.

Uzelf verbleef sinds het incident in Nijrab in gevangenschap bij de taliban. In december 2008 werd het

kamp van de taliban aangevallen en kon u ontsnappen. U ging naar Kaboel en begon er uw reis naar

Europa. Via Iran, Turkije, Griekenland, Italië en een u verder onbekende reisroute bent u naar België

gekomen. Op 26/01/2009 ging u zich aanmelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken en vroeg u asiel

aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u enkele documenten voor. Het betreft uw taskara, enkele diploma’s,

een brief van uw buren die de verkoop van uw eigendommen bevestigt en attesten van artsen in België

betreffende uw medische toestand.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is een vrees voor vervolging in de

zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich daarvoor op volgende

gronden:

- verzoekers asielaanvraag is hoofdzakelijk op dezelfde motieven gebaseerd als die van verzoekster.

De commissaris-generaal weigerde op 27 mei 2008 aan verzoekster de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus en merkte daarbij op dat verzoeksters asielrelaas niet geloofwaardig

is. Ook verzoeksters verblijf in Kaboel en Kapisa stond ter discussie;

- de documenten die verzoekster bij haar tweede asielaanvraag neerlegde, konden het

ongeloofwaardige karakter van haar eerste asielaanvraag niet herstellen;

- het is niet geloofwaardig dat verzoeker lange tijd in gevangenschap leefde bij de taliban aangezien hij

zo goed als niets over het talibankamp kon vertellen;

- verzoeker schept bijgevolg geen duidelijkheid over zijn verleden en zijn verblijfplaatsen, waardoor het

voor de commissaris-generaal onmogelijk is om verzoekers nood aan bescherming juist te

beoordelen;

- de taskara vormt geen bewijs voor verzoekers verblijf in Kapisa. Bovendien zijn valse

identiteitsdocumenten in Afghaanse steden of in Peshawar gemakkelijk te verkrijgen;

- het middelbaar diploma en het getuigschrift voor een gevolgde opleiding kunnen verzoekers relaas

slechts staven bij geloofwaardige verklaringen. Bovendien kan eender wie dergelijke documenten

opmaken;

- de brief die zou bevestigen dat verzoeker zijn eigendommen verkocht vooraleer hij naar België kwam,

is een handgeschreven brief, die geen officieel kenmerk bevat;

- de geneeskundige getuigschriften die stellen dat verzoeker aan posttraumatische stress lijdt, zijn

afkomstig van een huisarts en niet van een psycholoog. Het is verder zeer eigenaardig dat in één van

de geneeskundige getuigschriften niet alleen de vastgestelde littekens worden opgesomd maar ook

het asielrelaas wordt beschreven.

1.2. Ten aanzien van verzoekster

1.2.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België binnenkwam op 15 maart 2007, verklaart er

zich op 5 mei 2009 een tweede maal vluchteling.

1.2.2. De commissaris-generaal verwerpt verzoeksters tweede asielaanvraag bij beslissing van 16 juli,

verstuurd op 19 juli 2010.
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1.2.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van afkomst Tadzjiekse te zijn, afkomstig uit

Kaboel. In 1378 (1999) huwde u met S. A. M., afkomstig uit Jumakhel, district Nijrab in de provincie

Kapisa. U verhuisde na uw huwelijk naar dit district en jullie kregen twee kinderen. Uw enige zus F. was

sinds 1379 (2000) verloofd met moellah M., een plaatselijke talibancommandant. Dit was tegen de zin

van uw zus, maar de commandant had uw familie onder druk gezet om in te stemmen met het huwelijk.

Na de verloving is uw vader overleden en kwam uw zus bij u wonen in Nijrab. In 1381 (2002) waren

jullie in Kaboel te gast op het huwelijk van de dochter van R., een nicht van uw echtgenoot. Enkele

dagen nadien bleek dat uw zus verdwenen was. Jullie zochten haar tevergeefs. Kort erna bleek een

jongen uit de buurt, T., ook verdwenen en het vermoeden rees dat ze samen waren gevlucht. U keerde

kort erna met uw echtgenoot terug naar Nijrab maar van uw zus hoorde u geen nieuws. In 07/1385

(september-oktober 2006) keerde moellah M. naar uw dorp terug om zijn bruid op te halen. Toen het

hem duidelijk werd dat uw zus weggelopen was, bedreigde hij u en uw echtgenoot. U kreeg een

messteek in de buik en diende in Kaboel te worden geopereerd. U logeerde bij R. in Kaboel tot u

voldoende hersteld was. Ongeveer drie weken na uw terugkeer naar Nijrab kwam moellah M. u opnieuw

bedreigen. Deze keer werd uw echtgenoot vastgegrepen en meegenomen door de mannen van de

commandant. A., de neef van uw echtgenoot, kon verhinderen dat u zichzelf daarop in brand stak en

maakte u duidelijk dat uw echtgenoot er voor gezorgd had dat u met de kinderen kon vluchten. Die

nacht trokken jullie naar Kaboel. U verbleef er ongeveer twee maanden ondergedoken met uw kinderen.

A. regelde intussen via een smokkelaar jullie vertrek en op 10/03/2007 reisden jullie naar Pakistan. U

nam twee vluchten met onbekende bestemming en werd per wagen naar België gebracht dat u op

15/03/2007 bereikte. U diende hier diezelfde dag een asielaanvraag in.

Op 27/05/2008 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 08/10/2008 nam de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen een soortgelijke beslissing. Op 25/05/2009 werd uw beroep tegen

deze beslissing door de Raad van State verworpen.

Uw man A. M. is uit handen van de taliban kunnen vluchten en kwam ook naar België. Hij verklaarde

zich vluchteling op 27/01/2009 (CGVS 07/11424/B, O.V. 6.058.590).

Op 05/05/2009 diende u een tweede asielaanvraag in. U legt enkele nieuwe documenten voor die uw

relaas moeten staven. Het betreft enkele foto’s, enkele medische attesten en een kaartje van de Dienst

Tracing van het Rode Kruis.”

Verzoekster betwist dit feitenrelaas niet.

1.2.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoekster er niet in geslaagd is een vrees voor vervolging in

de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich daarvoor op volgende

gronden:

- de commissaris-generaal weigerde op 27 mei 2008 aan verzoekster de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus en merkte daarbij op dat verzoeksters asielrelaas niet geloofwaardig

is. Ook verzoeksters verblijf in Kaboel en Kapisa stond ernstig ter discussie;

- het geneeskundig getuigschrift waarin een arts enkele littekens vaststelt, toont niet aan dat

verzoekster in Afghanistan problemen heeft gekend met de taliban. Het andere geneeskundig

getuigschrift waarin een arts stelt dat verzoekers aan posttraumatische stress lijden, is door een

huisarts en niet door een psycholoog opgemaakt;

- het contactkaartje van het Rode Kruis is geen afdoende bewijs voor verzoeksters asielmotieven.

Bovendien is het opmerkelijk dat verzoekster het Rode Kruis geen tweede keer gecontacteerd heeft

om naar een stand van zaken te informeren;

- de huwelijksfoto’s zeggen niets over de plaats en het tijdstip van het huwelijk. Bovendien strookt

verzoekers baardlengte niet met de toen geldende voorschriften van de sharia en van de religieuze

talibanpolitie;

- verzoekster schept geen duidelijkheid over haar verleden en haar verblijfplaatsen, waardoor het voor

de commissaris-generaal onmogelijk is om verzoeksters nood aan bescherming juist te beoordelen.

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekers vragen in hoofdorde om hen de vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte

orde om hen subsidiaire bescherming te verlenen en in meest ondergeschikte orde om de bestreden

beslissing te vernietigen opdat de commissaris-generaal onderzoek doet naar de geestelijke problemen

en de verwondingen van verzoekers en naar hun afkomst.

Verzoekers voeren in hun eerste middel aan dat de commissaris-generaal een onmiskenbare

beoordelingsfout heeft begaan en de bestreden beslissing de artikelen 48/3 en 48/5 van de

vreemdelingenwet schendt, alsook de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker stelt dat hij nooit verklaard heeft dat hij in het talibankamp vrij was. Hij mocht zijn kamer enkel

uitkomen wanneer hem dat opgedragen werd. Hij heeft aangegeven dat het aantal taliban in het kamp

wisselde en dus wel degelijk een schatting gegeven. Hij weet niet wat de taliban in het kamp deden

omdat hij een gevangene was en geen strijder.

Verzoeker stelt dat hij tijdens het gehoor op alle vragen over de provincie Kapisa en het district Nijrab

kon antwoorden en dat men deze kennis enkel kan hebben als men daar werkelijk gewoond heeft. De

commissaris-generaal houdt geen rekening met deze kennis maar verwijst enkel naar de bestreden

beslissing van verzoekster. Het is nochtans algemeen geweten dat vrouwen niet op dezelfde wijze op

kennisvragen kunnen antwoorden als mannen.

Volgens verzoeker geeft de commissaris-generaal niet aan waarom zijn middelbaar diploma en zijn

getuigschrift voor een gevolgde opleiding vals zouden zijn. Bovendien heeft de commissaris-generaal

geen enkele vraag gesteld over verzoekers loopbaan als leraar.

De commissaris-generaal geeft niet aan waarom een huisarts niet zou kunnen vaststellen dat verzoeker

aan posttraumatische stress lijdt. Het geneeskundig getuigschrift van de Medische Onderzoeksgroep

van Centre Exil is bovendien door een gespecialiseerde arts opgesteld. Het is verder niet eigenaardig

dat één van de geneeskundige getuigschriften naar verzoekers asielrelaas verwijst aangezien verzoeker

hierin aangeeft hoe hij de verwondingen heeft opgelopen. De littekens bevestigen het asielrelaas.

Verzoekster stelt dat zij zich geen tweede maal bij het Rode Kruis heeft aangemeld omdat het Rode

Kruis gezegd had dat het met verzoekster contact zou opnemen als er nieuws was.

Verzoeker stelt dat hij jong was toen hij trouwde en daarom nog geen baard van 8 centimeter had. Hij

wijst erop dat de foto op zijn diploma onmiskenbaar naar de talibanperiode verwijst.

Verzoekers merken op dat de commissaris-generaal niet ontkent dat verzoeker een leerkracht was, die

volgens UNHCR leerkrachten een doelwit zijn van de taliban en dat de taliban hem in het kamp onder

meer folterden omdat hij lesgaf. Verzoekers merken verder op dat een vrouw die haar geplande huwelijk

ontvlucht grote risico’s loopt, evenals haar familie. UNHCR bevestigt immers dat zij het slachtoffer

worden van bloedwraak. Het asielrelaas is dus geloofwaardig binnen de Afghaanse context. Verzoekers

wijzen er ook nog op dat de commissaris-generaal in hun verklaringen geen tegenstrijdigheden heeft

ontwaard.

Verzoekers voeren in hun tweede middel de schending aan van de artikelen 48/4 en 62 van de

vreemdelingenwet en van de inhoudelijke motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het

vertrouwensbeginsel.

Verzoekers wijzen er vooreerst op dat de hele provincie Kapisa erg gevaarlijk is en dat de commissaris-

generaal in zijn beleidsnota van februari 2010 bevestigt dat subsidiaire bescherming moet worden

toegekend aan Afghaanse asielzoekers die afkomstig zijn uit Kapisa.

Verder stelt UNHCR in zijn richtlijnen van juli 2009 dat Afghanen enkel kunnen terugkeren naar hun

regio van herkomst waar hun familie hen kan opvangen. Aangezien verzoekers afkomstig zijn uit Kapisa

kunnen ze niet in een andere regio terecht.

Verzoekers herhalen dat de motivering in de bestreden beslissing over verzoekers verblijf in het

talibankamp onjuist is, dat verzoeker op de kennisvragen over de provincie Kapisa afdoende kon

antwoorden en dat de bestreden beslissing enkel naar verzoeksters kennis over Kapisa verwijst terwijl

zij oorspronkelijk niet van daar is. Verzoekers menen dat de commissaris-generaal veronderstelt dat ze

in een derde land verbleven hebben en voeren in hoofdorde aan dat het onderzoek naar het risico op

ernstige schade zich op Afghanistan moet toespitsen. In ondergeschikte orde voeren ze aan dat het

veiligderdelandbeginsel geen motief voor een weigering kan zijn omdat dit beginsel in de Belgische

wetgeving geen rechtsgrond heeft. In meer ondergeschikte orde voeren ze aan dat de commissaris-

generaal niet onderzoekt of de derde landen voor hen veilig zijn. In nog meer ondergeschikte orde

voeren ze aan dat het onderzoek naar een buitenlands vluchtalternatief moet gebeuren op grond van de

voorwaarden die UNHCR gebruikt om een binnenlands vluchtalternatief te onderzoeken.

Verzoekers leggen op de terechtzitting drie nieuwe documenten neer: twee brieven van de school waar

verzoeker les gegeven heeft en verzoekers diploma van de middelbare school.
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2.2. De Raad is van oordeel dat verzoekers niet in aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus, noch

voor subsidiaire bescherming omdat ze noch hun asielrelaas, noch hun afkomst en nationaliteit

aannemelijk maken.

De Raad heeft in zijn arrest van 8 oktober 2008 onder meer geoordeeld dat verzoeksters asielrelaas niet

geloofwaardig is en dat zij haar verblijf in Kaboel en in Nijrab niet aannemelijk maakt.

De Raad is niet bevoegd om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met

betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden

beschouwd, gelet op het feit dat deze beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden

aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, behoudens wanneer een bewijselement wordt

voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden

zijn geweest indien dit bewijselement op het ogenblik van die eerdere beoordelingen zou hebben

voorgelegen.

Het feit dat verzoeker verzoeksters asielrelaas bevestigt, volstaat niet om de geloofwaardigheid van het

asielrelaas te herstellen, temeer daar de Raad geen geloof hecht aan verzoekers bewering dat hij twee

jaar in een talibankamp heeft doorgebracht. De commissaris-generaal heeft immers terecht geoordeeld

dat het zeer merkwaardig is dat verzoeker niet weet hoeveel taliban in het kamp verbleven, waarvoor

het kamp diende, welke taken de andere gevangenen hadden en hoe ze heetten. Verzoeker bevestigt in

zijn verzoekschrift dat hij zijn kamer mocht uitkomen wanneer hem dat werd opgedragen en dat hij in het

kamp kleren waste en eten klaarmaakte. Bijgevolg mag verwacht worden dat verzoeker kan zeggen

hoeveel taliban in het kamp verbleven. Tijdens het gehoor verklaart verzoeker echter tot tweemaal toe

dat hij niet weet hoeveel taliban in het kamp verbleven om uiteindelijk te verklaren dat het er tien of

twintig waren maar dat het er ook meer kunnen zijn. Het feit dat verzoeker hierover erg vaag blijft,

ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn relaas. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat het aantal

taliban wisselde. Dit verklaart echter niet waarom verzoeker niet van meet af aan bij benadering kon

zeggen hoeveel taliban er waren. Ook op de vraag welke taken de andere gevangenen hadden,

antwoordt verzoeker eerst ontwijkend door te verklaren dat hij het niet weet en dat hij met hen geen

contact had, terwijl even later blijkt dat hij soms zag dat een andere gevangene hout of zakken rijst

bracht.

De geneeskundige getuigschriften die verzoekers hebben neergelegd, tonen aan dat ze aan

posttraumatische stress lijden en dat ze verwondingen hebben die overeenkomen met een messteek en

met foltering. Een geneeskundig getuigschrift is echter geen sluitend bewijs voor de omstandigheden

waarin de asielzoeker zijn verwondingen opliep. Een arts kan vermoedens hebben over de oorzaak van

de opgelopen verwondingen, wat hij onder meer kan afleiden uit de ernst en de plaats van de

verwondingen, maar hij kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden

schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. Een geneeskundig getuigschrift kan dan ook

enkel geloofwaardige verklaringen ondersteunen maar kan aan een ongeloofwaardig asielrelaas geen

geloofwaardigheid verlenen. Aldus volstaan ook deze documenten niet om een ander licht te werpen op

de beslissing die de Raad in zijn arrest van 8 oktober 2008 heeft genomen.

Verder maken verzoekers hun beweerde nationaliteit en afkomst niet aannemelijk. In het arrest van 8

oktober 2008 heeft de Raad geoordeeld dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij in Kaboel is

opgegroeid en dat zij na haar huwelijk in Nijrab gewoond heeft. Volgens verzoekers asielrelaas

woonden verzoekers samen in Nijrab, zodat ook aan verzoekers beweerde afkomst kan getwijfeld

worden. Verzoeker kon tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal antwoorden op de vragen die

de dossierbehandelaar hem stelde over zijn streek van afkomst. De antwoorden hebben betrekking op

de omliggende dorpen, de namen van het dorpshoofd, de gouverneur en bekende commandanten uit de

streek en de plaatsen waar de taliban actief waren. Het betreft dus geen zaken die niet ingestudeerd

kunnen worden en bijgevolg volstaan deze antwoorden niet om de vaststellingen in het arrest van 8

oktober 2008 te weerleggen. Ook de documenten die verzoeker heeft neergelegd over zijn opleidingen

en over zijn loopbaan als leraar kunnen aan deze vaststellingen niets veranderen. Uit het administratief

dossier blijkt immers dat valse documenten in Afghanistan wijdverspreid zijn.

Gelet op het feit dat verzoekers hun asielrelaas, afkomst en nationaliteit niet aannemelijk maken, tonen

ze evenmin aan dat ze gegronde redenen hebben om te vrezen voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin. Om dezelfde redenen bestaan er geen zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat verzoekers bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zouden lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Tot slot verduidelijken verzoekers niet waarom de bestreden beslissing in strijd is met artikel 62 van de

Vreemdelingenwet, met de inhoudelijke motiveringsplicht, met het zorgvuldigheidsbeginsel en met het

vertrouwensbeginsel, zodat de Raad hier niet verder op ingaat.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en tien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


