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nr. 52 251 van 30 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 mei 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 juli 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. DE WAELE, en van attaché

G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van het district Tagab in de

provincie Kapisa. Een aantal maanden voor uw komst naar België zou uw vader zich verzet hebben

tegen een plan van de taliban, volgens hetwelk de taliban een ‘madrassa’ (school) zou bouwen op een

plaatselijk kerkhof. Enkele dagen later zou de madrassa zijn vernietigd, waarna uw vader hiervan zou

zijn beschuldigd. Tengevolge hiervan zou uw vader zijn gedood. Ook u zou zeer vaak zijn gepest door

de taliban, die van u eisten dat u zou stoppen met het volgen van computerlessen. Ze zouden ermee

gedreigd hebben dat u hetzelfde lot zou te wachten staan als uw vader. Ook zouden ze u schriftelijk

hebben bedreigd, waarop uw oom zou beslist hebben dat u het land diende te verlaten. U zou met uw

paspoort vanuit Kaboel tot India zijn gevlogen en reisde vervolgens met een vervalst paspoort vanuit

Delhi richting België. Op 31.10.2007 arriveerde u op de luchthaven in Zaventem, waar u werd

onderschept met valse documenten. Een dag later verklaarde u zich vluchteling. Op 12 december 2007
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besloot het Commissariaat-generaal om u noch het vluchtelingenstatuut, noch het statuut van

subsidiaire bescherming toe te kennen. De Raad voor Vreemdelingenbetwisting bevestigde op 15

januari 2008 deze beslissing.

Op 15 februari 2008 diende u een tweede asielaanvraag in en op 13 mei 2008 besloot het

Commissariaat-generaal opnieuw u geen van beide statuten toe te kennen. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigde opnieuw deze beslissing op 18 september 2008.

Op 19 januari 2010 diende u een derde asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Ter staving

van uw asielaanvraag legt u als nieuw element een vonnis neer van de rechtbank van eerste aanleg dat

geldt als vervanging van de ontbrekende geboorteakte. Tevens voegt u een inlichtend schrijven van uw

raadsman toe over dit vonnis.

B. Motivering

De nieuwe elementen die u naar aanleiding van uw derde asielaanvraag voorlegt, vermogen de

beslissing van uw eerste en tweede asielaanvraag niet te wijzigen.

Het door u voorgelegde vonnis ter vervanging van de geboorteakte is immers enkel en alleen een bewijs

van identiteit. Er kan dus van uitgegaan worden dat u oorspronkelijk de Afghaanse nationaliteit hebt.

Dergelijke documenten kunnen uw asielmotieven echter louter ondersteunen in geval van

geloofwaardige verklaringen, wat hier allerminst het geval is. Doorheen de eerdere asielprocedures

werd vastgesteld dat u geen enkel zicht biedt op uw werkelijke achtergrond, profiel of verblijfplaatsen

doorheen uw leven. Bijgevolg kan evenmin uw nood aan bescherming correct worden ingeschat.

Hoewel er van kan uitgegaan worden dat u de Afghaanse nationaliteit bezit, dient nogmaals te worden

gewezen op de vaststelling dat uit de vorige asielprocedures is gebleken dat uw kennis over

Afghanistan en uw onmiddellijke leefomgeving uitermate beperkt is. Dit doet besluiten dat u allerminst

aannemelijk maakte dat u effectief in Afghanistan woonachtig bent geweest. Sinds decennia leven

miljoenen Afghanen buiten hun land van herkomst. Het is van belang voor de asielinstanties om te

kunnen vaststellen of ze te maken hebben met een kandidaat-vluchteling die tot (vrij) recent in

Afghanistan woonde dan wel iemand die sinds een lange tijd (of zelfs altijd) buiten dit land heeft

verbleven. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier wordt vastgesteld dat de kandidaat-

vluchteling sinds lang uit Afghanistan vertrokken is of er mogelijks zelfs nooit heeft gewoond, en deze

persoon door het afleggen van bedrieglijke verklaringen over zijn verblijfplaatsen geen zicht biedt op zijn

reële verblijfssituatie elders, is het voor de instanties onmogelijk een correct zicht te krijgen op de nood

aan bescherming van deze persoon.

Door het afleggen van bedrieglijke verklaringen over uw achtergrond en verleden stelt u het

Commissariaat-generaal in de onmogelijkheid om een duidelijk beeld te krijgen van uw profiel, uw

verblijfplaatsen van de laatste jaren, uw eventuele verblijfsstatuut in derde landen of elders in

Afghanistan en de redenen waarom u deze verblijfplaatsen hebt verlaten. Bijgevolg maakt u het de

asielinstanties onmogelijk om tot een correcte inschatting te komen van uw nood aan subsidiaire

bescherming.

Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze verwacht mag

worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen

over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of

Refugees, paragraaf 205). U hebt het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke

verklaringen over uw verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in de jaren voor uw komst

naar België, echter onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van een kernaspect van uw

asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op een correcte wijze tot een

inschatting te komen van uw werkelijke familiale situatie, van het al dan niet bestaan van een netwerk in

uwen hoofde of van uw verblijfssituatie in eventuele derde landen. Een kandidaat-vluchteling heeft

nochtans de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over

zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te

brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de asielaanvraag. Gezien u hier

in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus niet

worden toegekend.

U bent er bijgevolg niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie geloofwaardig te maken of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In hoofdorde vraagt verzoeker om de bestreden beslissing te hervormen en hem de

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Verzoeker stelt dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde niet twijfelt aan de

echtheid van verzoekers Afghaanse identiteitskaart (taskara) en dat dit vonnis bindend is voor de

asielinstanties. Aangezien de taskara vermeldt dat verzoeker zich in 2006 registreerde, kan er geen

twijfel over bestaan dat verzoeker voor zijn vlucht in Afghanistan verbleef.

Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift vier nieuwe stukken toe, twee geneeskundige getuigschriften,

een getuigschrift van het hoofd van de school waar verzoeker school gelopen heeft en de envelop

waarmee deze stukken werden verzonden. Deze stukken tonen volgens verzoeker aan dat hij voor zijn

vlucht in Afghanistan verbleef.

2.1.2. In zoverre het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg de staat van de persoon betreft, heeft

het gezag van gewijsde ten aanzien van derden (Cass. 20 juni 1996, RW 1997-1998, 234). De

rechtbank van eerste aanleg zegt in zijn vonnis voor recht dat verzoeker op 6 juni 1989 geboren is in

Salamkhel in de provincie Kapisa (Afghanistan). Het vonnis zegt niet voor recht dat verzoeker de

Afghaanse nationaliteit heeft. De Raad is niet gebonden door de vaststellingen van de rechtbank van

eerste aanleg met betrekking tot de taskara. Het gezag van gewijsde van een vonnis in burgerlijke

zaken is immers relatief en vereist dat de vordering tussen dezelfde partijen bestaat (Cass. 20 juni 1996,

RW 1997-1998, 234).

Naast zijn bindende kracht kan een vonnis ook een bewijsrechtelijke betekenis hebben. De Raad is

echter van oordeel dat het vonnis niet van aard is om een ander licht te werpen op de beslissingen die

naar aanleiding van verzoekers eerdere asielaanvragen werden genomen. In zijn arrest van 18

september 2008 stelde de Raad dat de bewijswaarde van de door verzoeker aangebrachte

identiteitsdocumenten uiterst beperkt is, indien al niet onbestaande, en dat ze de ongeloofwaardigheid

van verzoekers beweringen over zijn afkomst uit Afghanistan niet kunnen herstellen. De Raad stelde

immers vast dat deze documenten werden opgemaakt op basis van twee fotokopieën van taskara’s en

dat de taskara slechts gedeeltelijk gekopieerd en moeilijk leesbaar was en visuele herkenning op basis

van de foto onmogelijk was. De rechtbank van eerste aanleg beroept zich in zijn vonnis op het Wetboek

IPR en op het Afghaans Burgerlijk Wetboek om aan verzoekers identiteitsdocumenten bewijskracht te

verlenen. De Raad is bij de beoordeling van de bewijswaarde van de identiteitsdocumenten echter niet

gebonden door deze rechtsregels. Artikel 2 Wb. IPR beperkt het toepassingsgebied van deze wet op dit

vlak immers tot burgerlijke zaken en handelszaken.

De geneeskundige getuigschriften die verzoeker aan zijn verzoekschrift heeft toegevoegd, zijn

fotokopieën. Ook het stuk dat moet doorgaan voor een getuigschrift van het hoofd van de school waar

verzoeker school heeft gelopen, is een fotokopie. Aan fotokopieën kan geen bewijswaarde worden

verleend omdat deze gemakkelijk door knip- en plakwerk te vervaardigen zijn (RvS 25 juni 2004, nr.

133.135).

Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat hij de Afghaanse nationaliteit heeft en afkomstig is uit de

provincie Kapisa. Bijgevolg maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2.1. In ondergeschikte orde vraagt verzoeker om de bestreden beslissing te vernietigen omdat de

commissaris-generaal de formele motiveringsplicht heeft miskend. Verzoeker stelt dat hij tijdens het

gehoor een overschrijvingsformulier heeft neergelegd en dat dit stuk uitermate relevant is aangezien

hieruit blijkt dat hij nog contact heeft met zijn familie en dat zijn familie hem financieel steunt. De

commissaris-generaal diende hieraan de nodige aandacht te besteden in de bestreden beslissing maar

vermeldt dit stuk zelfs niet zodat vaststaat dat het stuk niet mee in overweging werd genomen.

2.2.2. De Raad stelt vast dat de formele motiveringsplicht is geschonden maar ziet geen reden om de

bestreden beslissing te vernietigen.

De formele motiveringsplicht eist dat de feitelijke en juridische motieven in de beslissing zelf worden

weergegeven. Deze verplichting bestaat enkel wanneer hiervoor een uitdrukkelijke wettelijke basis

bestaat. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

verplicht de commissaris-generaal om zijn beslissingen formeel te motiveren. Artikel 3 van deze wet
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bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden

die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken een fotokopie van

een overschrijvingsformulier heeft neergelegd. In het administratief dossier wordt hierbij vermeld dat dit

stuk geen nieuw element betreft. De commissaris-generaal laat echter na om in de bestreden beslissing

zelf te motiveren waarom dit stuk geen aanleiding geeft om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Aldus schendt de commissaris-generaal de formele motiverings-

plicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991.

De Raad kan op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet de beslissing van de

commissaris-generaal vernietigen wanneer aan deze beslissing een substantiële onregelmatigheid

kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker het

overschrijvingsformulier reeds tijdens zijn tweede asielaanvraag neerlegde. In zijn arrest van 18

september 2008 stelde de Raad over dit stuk het volgende: “Verzoeker stelt regelmatig gelden te

ontvangen van zijn familie die in Afghanistan woont en voegt een rekeninguittreksel van de Western

Union Bank toe aan zijn verzoekschrift. Het feit dat verzoeker geld ontvangt van een persoon uit

Afghanistan, wijst er louter op dat iemand uit Afghanistan hem wil betalen maar bewijst niet dat

verzoeker uit Afghanistan afkomstig is”. Het gezag van gewijsde verhindert dat de Raad over dit stuk

opnieuw uitspraak doet. Bijgevolg blijkt duidelijk dat dit stuk geen invloed kan hebben op de beoordeling

van het beroep. Deze onregelmatigheid verhindert aldus niet dat de Raad zijn volle rechtsmacht

uitoefent en het beroep ten gronde onderzoekt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en tien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


