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 nr. 52 257 van 30 november 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

19 augustus 2010 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. VAN KELST verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE 

en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster legt op 17 maart 2010 een aankomstverklaring af, waarbij ze haar paspoort van Suriname 

en haar verblijfsdocument van Nederland voorlegt. Verzoekster is hierbij vergezeld van haar drie 

minderjarige kinderen. De gemeente Mol stelt een aankomstverklaring op die geldig is tot 16 juni 2010. 

 

Op 13 augustus 2010 stelt de lokale politie van Mol een verslag op van hun ‘onderzoek verblijfplaats 

personen’. 

 

Op 7 september 2010 wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten overhandigd. Dit 

is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 
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“In uitvoering van de beslissing de gemachtigde van de Staatssecretaris van migratie- en asielbeleid 

genomen op datum van 19.08.2010  

wordt aan:  

Naam: S. (…) 

Voornamen: M.T. (…)  

Nationaal nummer: -  

Geboortedatum en -plaats: (…)  

Nationaliteit: Suriname  

het bevel gegeven om uiterlijk op 12 september 2010 het grondgebied van België te verlaten, evenals 

het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, 

Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij zij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

REDEN VAN DE BESLISSING:  

- art. 7, al. 1-2° van de wet van 15 december 1980; verblijft langer in het Rijk dan overeenkomstig artikel 

6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

regelmatig verblijf verstreken sedert 16/6/2010  

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending van het redelijksheidsbeginsel aan. Verzoekster 

citeert de bestreden beslissing waarna zij haar middel als volgt uiteenzet: 

 

“Terwijl het aan de hand van het administratieve dossier duidelijk is dat mijn verzoekster niet in de 

mogelijkheid verkeert terug naar het land van herkomst; 

Dat het aan de overheid bekent is dat mijn verzoekster een bestendige en duurzame relatie heeft met 

de heer T. welke een onderdaan is van het Koninkrijk der Nederlanden; 

Dat mijn verzoekster zich dan ook in het kader van de gezinshereniging met haar partner wenste te 

vestigen in het Rijk, dit samen met haar minderjarige kinderen; 

Dat het aanvraagdossier van verzoekster niet kon worden gefinaliseerd gezien de heer T. om redenen 

buiten de wil van verzoekster tijdelijk niet in het Rijk aanwezig kan zijn; Dat verzoekster geen andere 

mogelijkheid heeft dan verder in het Rijk te verblijven, niet in het minst omwille van de belangen van 

haar minderjarige kinderen; Dat redelijkerwijze mag worden verwacht dat mijn verzoekster in het Rijk 

zou kunnen verblijven samen met de heer T., dit gezien zijn tewerkstelling in het Rijk; 

Dat een tijdelijke situatie die zich voordoet buiten de wil van mijn verzoekster, hieraan geen afbreuk 

doet; Dat het aan de Belgische overheid gekend is dat de kinderen van verzoekster schoolplichtig zijn 

en thans het tweede schooljaar hebben aangevat op de Belgische school; Dat het nefast zou zijn voor 

de opleiding van de kinderen thans een korte termijn weer van school te moeten veranderen, daar waar 

kan worden verwacht dat op korte termijn een nieuwe aanvraag tot regularisatie van verblijf kan worden 

ingediend op basis van de samenwoonst van de partners, verzoekster en de heer T; 

Dat mijn verzoekster thans in de absolute onmogelijkheid verkeert terug te keren naar het land van 

herkomst en deze onmogelijkheid ook wel bekend is aan de Belgische overheid; Dat het verleende 

bevel om het grondgebied te verlaten het redelijkheidsbeginsel schendt; Dat geen overheid geplaatst in 

dezelfde omstandigheden tot dezelfde beslissing zou zijn gekomen, gezien de concrete 

omstandigheden van het dossier, niet in het minst de belangen van de minderjarige kinderen; Dat in 

redelijkheid geen bevel kan worden gegeven om het grondgebied te verlaten gezien de voorlopige 

situatie die zich voordoet door de tijdelijke afwezigheid van de heer T; Dat de schending van het 

redelijkheidsbeginsel komt vast te staan;” 

 

2.2. Verweerder antwoordt dat verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten kreeg omdat zij 

langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn en er ook niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Haar regelmatig verblijf is verstreken sinds 6 

juni 2010. Verweerder betoogt dat verzoekster niet duidelijk maakt als zou de bestreden beslissing op 

onredelijke wijze zijn genomen. Verweerder stelt dat de verwijzing naar de Nederlandse partner, een 

zekere heer T. (…), die in België gevestigd zou zijn en het schoollopen van de kinderen in België, geen 

steun vindt in de stukken van het administratieve dossier. Bovendien dient te worden vastgesteld dat 

verzoekster geen dossier gezinshereniging heeft ingeleid, wat zij lijkt te insinueren. Tenslotte wijst 

verweerder erop dat verzoekster de onmogelijkheid tot terugkeer naar Suriname vooropstelt, terwijl de 

bestreden beslissing slechts inhoudt dat verzoekster het bevel krijgt om het Belgische grondgebied te 
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verlaten. Verzoekster maakt niet duidelijk waarom zij genoodzaakt zou zijn om naar haar land van 

herkomst te gaan, nu zij een verblijfstitel in Nederland lijkt te hebben.  

 

2.3. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:  

 

“art. 7, al. 1-2° van de wet van 15 december 1980; verblijft langer in het Rijk dan overeenkomstig artikel 

6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

regelmatig verblijf verstreken sedert 16/6/2010” 

 

De bestreden beslissing werd aldus genomen op grond van artikel 7, eerste alinea, 2° van de 

Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied vóór een bepaalde 

datum te verlaten: 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 

 

Artikel 6 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag, in de wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

mag de vreemdeling niet langer dan drie maanden in het Rijk verblijven, tenzij het visum of de 

visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht, 

een andere duur bepaalt (…).” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 17 maart 2010 een aankomstverklaring aflegt, 

waarbij ze haar paspoort van Suriname en haar verblijfsdocument voor Nederland voorlegt. Verzoekster 

is hierbij vergezeld van haar drie minderjarige kinderen. De gemeente Mol stelt een aankomstverklaring 

op die geldig is tot 16 juni 2010, met name voor drie maanden.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster geenszins betwist dat zij langer in het Rijk verblijft dan de drie 

maanden waar ze recht op had en dat aldus de termijn zoals bepaald in artikel 6 van de 

Vreemdelingenwet is verstreken. Verzoekster betwist niet dat zij op het ogenblik van de bestreden 

beslissing illegaal op het grondgebied verbleef. 

 

Verzoekster wijst daarentegen op haar duurzame relatie met de heer T. (…) die de Nederlandse 

nationaliteit zou hebben en in België zou werken. Verzoekster geeft aan een aanvraag gezinshereniging 

te willen indienen voor zichzelf en haar kinderen, in functie van haar partner, doch dat haar dossier niet 

kon worden gefinaliseerd gezien haar partner buiten haar wil om tijdelijk niet in het Rijk aanwezig kan 

zijn. Verzoekster wijst er verder op dat zij intussen in het belang van haar kinderen in België dient te 

blijven nu deze schoolplichtig zijn en het tweede schooljaar hebben aangevat op een Belgische school. 

Zij wijst ook op de absolute onmogelijkheid om terug te keren naar haar land van herkomst om redenen 

die wel bekend zijn aan de Belgische overheid.  

 

De Raad stelt vast dat verwerende partij er terecht op wijst dat verzoeksters argumenten geen steun 

vinden in het administratief dossier. Uit het administratief dossier blijkt vooreerst zoals hoger reeds werd 

aangegeven dat de gemeente Mol een aankomstverklaring opstelde op 17 maart 2010 die geldig was tot 

16 juni 2010.  Tevens blijkt dat verzoekster hierbij haar paspoort van Suriname voorlegde evenals een 

verblijfsdocument van Nederland ‘regulier bepaalde tijd’, geldig tot 24 april 2013. Verweerder wijst er 

terecht op dat verzoeksters argumenten dat zij niet terug kan naar haar land van herkomst niet aantonen 

dat de beslissing op kennelijk onredelijke wijze zou zijn genomen, nu verzoekster een bevel kreeg om 

het Belgische grondgebied en het grondgebied van een aantal andere Europese landen te verlaten. 

Nederland werd evenwel uit deze lijst geschrapt. Verzoekster kan met haar verblijfsdocument van 

Nederland aldus naar Nederland terugkeren en is geenszins verplicht terug te keren naar haar land van 

herkomst, met name Suriname.  

 

Daarnaast blijkt nergens uit het administratief dossier dat verzoekster een aanvraag gezinshereniging 

indiende in functie van haar Nederlandse partner. Het administratief dossier bevat naast de 

aankomstverklaring enkel een verslag van de lokale politie van Mol, opgesteld op 13 augustus 2010, 

waarbij werd vastgesteld dat verzoekster nog steeds woont op het opgegeven adres, werkzaam is te 
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Lier en dat haar drie kinderen bij de grootmoeder zijn te Amsterdam. Verzoekster kan dan ook niet 

worden gevolgd waar zij stelt dat verweerder rekening had moeten houden met een gezinshereniging 

die zij en haar kinderen wensen te doen met haar partner, noch met het feit dat verzoeksters kinderen 

zouden zijn ingeschreven in een Belgische school. Verzoekster heeft zelf nagelaten haar aanvraag in te 

dienen en heeft er voor gekozen om langer op het Belgische grondgebied te blijven dan haar 

aankomstverklaring haar toestond. Het feit dat die keuze van verzoekster zou voortvloeien uit het feit dat 

haar partner buiten haar wil om niet op het Belgische grondgebied verblijft, wijzigt niets aan het gegeven 

dat verweerder onmogelijk op de hoogte kon zijn van deze elementen. Het is dan ook niet kennelijk 

onredelijk van verweerder om met deze elementen geen rekening te houden en louter vast te stellen dat 

de termijn van verzoeksters verblijfsrecht van drie maanden, zoals voorzien in artikel 6 van de 

Vreemdelingenwet is verstreken en haar gelet op artikel 7 van de Vreemdelingenwet een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen.  

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond.   

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en tien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


