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nr. 52 280 van 30 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op

1 september 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 2 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

3 november 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partijen,

en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Armeens staatsburger te zijn, geboren op 18 september 1960 in de

Armeense hoofdstad Jerevan. In 1993 huwde u officieel met N. O. (O.V. X) in Jerevan.

Uw problemen begonnen toen u eind februari 2008 door 3 onbekende mannen werd aangesproken

om verkiezingsmateriaal te vervoeren naar het hoofdkwartier van de partij Hanrapetakan. U zag dat

het onder meer om machinegeweren ging en weigerde dit te doen. Daarop sloegen de mannen u in

elkaar, laadden uw auto vol en gingen ermee vandoor. U bleef gewond achter. U slaagde erin met een
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andere taxi naar huis te geraken. U bleef een paar dagen in bed, waarna uw vrouw een dokter liet

komen. Deze schreef u medicatie voor en bracht de politie op de hoogte. De politie kwam langs en

maakte een proces-verbaal op. Twee dagen later kwam de politie echter opnieuw langs en nam u mee

op beschuldiging van landverraad. U werd 5 tot 6 maanden vastgehouden in een kelder in de wijk

Sari Tagh, waar u zo zwaar mishandeld werd dat u een zenuwinzinking kreeg. Daarom werd u

uiteindelijk overgeplaatst naar de psychiatrische instelling van Avan, waar u eveneens een zestal

maanden verbleef. U kwam er vrij door toedoen van een zekere S., een familielid van een andere

patiënt in de kliniek. U gaf hem uw adres en een boodschap voor uw vrouw en hij ging haar opzoeken.

Uw vrouw betaalde uiteindelijk 5000 dollar om u vrij te krijgen. Na uw vrijlating verbleef u nog een paar

dagen bij een vriendin van uw vrouw, alvorens u op 1 september 2009 vanuit Jerevan samen met uw

gezin met het vliegtuig naar Moskou reisde. In Moskou verbleven jullie bij een vriendin van uw vrouw.

U verliet Moskou uiteindelijk op 2 oktober 2009. Een auto bracht u en uw gezin naar België.

Onderweg werd u twee maal gecontroleerd, een keer aan de Belarussische en een keer aan de Poolse

grens. U reisde met een vals paspoort, maar ondervond bij deze controles geen problemen. U bereikte

België op 5 oktober 2009. Nog diezelfde dag vroeg u asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst verlaten hebt omdat u in Armenië problemen

kende met de autoriteiten. Zo werd u door de politie op beschuldiging van landverraad

maandenlang vastgehouden en mishandeld, waardoor u in een psychiatrische instelling terechtkwam.

Er dient eerst en vooral opgemerkt te worden dat u de Belgische asielinstanties geen enkel

tastbaar bewijs kon voorleggen van de problemen die u in Armenië verklaarde gekend te hebben. U

vertelde dat u in elkaar geslagen werd door drie onbekende mannen, omdat u als taxichauffeur

weigerde verkiezingsmateriaal en wapens naar het hoofdkwartier van de partij Hanrapetakan te

vervoeren. Naar aanleiding van de verwondingen die u hierbij had opgelopen liet uw vrouw een dokter

komen, die op zijn beurt de politie op de hoogte bracht (CGVS, p. 11-12). U kon het Commissariaat-

generaal echter geen doktersattest voorleggen. Het proces-verbaal dat naar aanleiding van deze feiten

door de politie werd opgesteld (CGVS vrouw, p. 11-13, 16-17), kon u evenmin voorleggen. U verklaarde

eveneens dat uw vrouw aangifte gedaan had van de autodiefstal alsook van uw vermissing (CGVS, p.

12). Uw vrouw stelde ook zelf dat zij u inderdaad bij de politie als vermist had opgegeven (CGVS vrouw,

p. 11 en13). Van geen van beide aangiftes kon u het Commissariaat-generaal echter enig tastbaar

bewijs aanreiken. Verder gaf u aan dat u omwille van een zenuwinzinking die u kreeg als gevolg van de

mishandeling door de politie opgenomen werd in de psychiatrische instelling van Avan (CGVS, p. 11). U

kon de Belgische asielinstanties zelfs geen enkel document voorleggen met betrekking tot uw opname

in deze instelling, terwijl het toch een privé-instelling betrof (CGVS, p. 13). Het gebrek aan enig tastbaar

bewijs met betrekking tot de door u verklaarde problemen brengt de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas sterk in het gedrang.

Bovendien slaagde u er niet in de Belgische asielinstanties uw Armeens paspoort,

hét identiteitsdocument van de Armeense staatsburger bij uitstek, voor te leggen. U verklaarde dat u

met een vals paspoort vanuit Moskou naar België bent gereisd en dat uw Armeens paspoort bij

het reisbureau in Moskou achtergebleven is (CGVS, p. 8). Uw vrouw argumenteerde dat de uitbater van

het reisbureau de paspoorten inhield omdat jullie ze toch niet meer nodig zouden hebben, maar ze

achteraf wel zou terugbezorgen. Het reisbureau zou ondertussen echter gesloten zijn (CGVS vrouw, p.

7). Deze verklaringen zijn evenwel weinig aannemelijk, aangezien jullie Armeense paspoorten toch

jullie belangrijkste identiteitsdocumenten zijn. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u, net als uw vrouw,

uw Armeens paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin

vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen visum voor uw reis naar België,

het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden.

U legde ook enkele incoherente, vage en ongeloofwaardige verklaringen af met betrekking tot

uw beweerde vervolgingsfeiten waardoor de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd

wordt.

Zo is het merkwaardig dat uw vrouw u niet opzocht nadat ze vernam dat u in de psychiatrische

instelling van Avan verbleef (CGVS, p.13 en CGVS vrouw, p. 14). Uw vrouw argumenteerde dat bezoek

niet toegelaten was (CGVS vrouw, p. 14), terwijl u zelf zei dat u eigenlijk niet wist of u bezoek

mocht ontvangen (CGVS, p. 13).

Verder is het tevens opmerkelijk dat u geen idee heeft of u vandaag door de autoriteiten nog

ergens officieel van verdacht of beschuldigd wordt (CGVS, p. 14). U verklaarde wel dat er na uw vertrek

uit Armenië nog 2 mannen met een map in hun handen bij uw huis zijn langs geweest. U wist echter

niet waarom deze mannen precies bij u langskwamen (CGVS, p. 15) en kon evenmin zeggen van

welke instantie deze mensen precies waren (CGVS, p. 5).

Na grondige analyse van uw verklaringen en die van uw vrouw werd nog een belangrijke

ongerijmdheid vastgesteld. Zo verklaarde u dat uw vrouw aangifte had gedaan van het feit dat uw
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wagen gestolen was (CGVS, p. 12). Uw vrouw daarentegen stelde dat zij geen aangifte deed van

autodiefstal omdat ze zelf niet precies wist wat er gebeurd was en de termijn te kort was (CGVS vrouw,

p. 18).

Er dient ook opgemerkt te worden dat uw vrouw opvallend weinig pogingen heeft ondernomen om u

te vinden en uw problemen kenbaar te maken. Zo verklaarde ze 5 tot 6 maal te zijn langs geweest bij

de politieafdeling van de Mashtotswijk, die u voor ondervraging had meegenomen (CGVS vrouw, p. 14).

Ze vertelde ook dat ze meermaals telefonisch contact had opgenomen met deze politieafdeling en één

maal met het stedelijke politiebureau (CGVS, p. 13). Ondanks het feit dat geen van beide

politieafdelingen uw vrouw kon verder helpen en ze bij de politieafdeling van de Mashtotswijk vaak zelfs

geen gehoor kreeg, heeft ze nooit andere pogingen ondernomen om hulp te krijgen. Zo heeft ze geen

enkele andere instantie of organisatie geraadpleegd (CGVS vrouw, p.13), noch een overheidsinstantie

noch een mensenrechtenorganisatie (CGVS vrouw, p. 16). Meer nog, met uitzondering van één

vriendin, heeft ze zelfs niemand op de hoogte gesteld van uw verdwijning, naar eigen zeggen uit vrees

voor jullie kinderen (CGVS vrouw, p.13-14), wat weinig overtuigend is.

U haalde tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal verschillende keren aan dat u

psychische problemen hebt waardoor u zich bepaalde zaken niet meer kon herinneren (CGVS, p. 2-3, 8,

10, 12-13, 16). Ofschoon zeker begrip kan opgebracht worden voor de eventuele psychische problemen

die u zou hebben, dient er echter op gewezen te worden dat u geen enkel medisch attest hebt

voorgelegd ter staving van deze problemen. Bijgevolg kan u niet aannemelijk maken dat de

vastgestelde incoherenties en vaagheden hieraan te wijten zouden zijn.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw geboorteakte,

de geboorteakte van uw vrouw, haar studentenkaart en diploma, en de geboorteakten van uw kinderen)

zijn niet van die aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Deze documenten bevatten

namelijk enkel gegevens met betrekking tot uw identiteit, die van uw gezinsleden, en de studies van uw

vrouw, die hier niet in twijfel getrokken worden.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat ook in het kader van de asielaanvraag van

uw vrouw, O. N. (O.V. 6.501.079), die zich voor haar asielaanvraag baseerde op dezelfde motieven als

u, een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. In het kader van de asielaanvraag van uw schoonzus,

O. A. (O.V. 6.511.558), werd eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing in hoofde van tweede verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Armeens staatsburger te zijn, geboren op 23 augustus 1969 in de

Azerbeidzjaanse stad Zagatala. In 1993 huwde u op traditionele wijze met P. K. (O.V. 6.501.079). Op 15

juli 1999 liet u dit huwelijk officieel registreren in de Armeense hoofdstad Jerevan.

Uw problemen begonnen toen uw man op 27 februari 2008 door drie onbekende mannen in

elkaar geslagen werd omdat hij weigerde verkiezingsmateriaal te vervoeren. Deze mannen gingen er

met de auto van uw man vandoor en lieten hem gewond achter. Uw man kwam thuis vol blauwe

plekken, met twee gebroken tanden en pijn in de borst. Na twee dagen liet u een dokter komen.

Aangezien het om slagen en verwondingen ging, was de dokter verplicht aangifte te doen bij de politie.

Nog diezelfde avond of de volgende avond kwam de politie bijgevolg langs. Twee agenten van de

Mashtotswijk tekenden het verhaal van uw man op en stelden voor de schuldigen op te sporen indien

uw man hiermee akkoord ging. Uw man ondertekende hiertoe de nodige documenten. De volgende

avond kwamen drie agenten uw man ophalen, naar eigen zeggen voor ondervraging. Uw man kwam

echter niet meer naar huis. De volgende dag ging u daarom zelf naar de politie van de Mashtotswijk om

er uw man als vermist op te geven. Lange tijd hoorde u echter niets, ook al ging u nog meermaals naar

het politiebureau en belde u geregeld. Eén keer belde u naar het stedelijke politiebureau van Jerevan,

maar ook daar kon men u niet verder helpen. In juli 2009 kwam uiteindelijk een man naar u toe,

S. genaamd, die u ervan op de hoogte bracht dat uw man in een psychiatrisch ziekenhuis in

Avan opgenomen was. Hij stelde u voor uw man tegen betaling vrij te krijgen. U betaalde hem 5000
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dollar en in samenwerking met de behandelende arts slaagde Stopa erin uw man vrij te krijgen. Hij

kwam vrij eind augustus, meer bepaald 28 of 29 augustus 2009. Jullie bleven nog een paar dagen in het

huis van de grootmoeder van uw vriendin, alvorens jullie naar Moskou vertrokken.

U verliet Armenië op 1 september 2009. Samen met uw gezin nam u van op de luchthaven Zvartnots

in Jerevan het vliegtuig naar Moskou. In Moskou logeerden jullie een maand in het huis van uw

vriendin, A. G. genaamd. In eerste instantie was u van plan om in Moskou te blijven, maar omdat u er

geen werk vond en de registratie moeilijk was, besloten jullie naar Europa te trekken. Op 2 oktober 2009

reisde u samen met uw gezin met de auto richting België. Onderweg kregen jullie twee maal controle,

één maal in Belarus en een keer in Polen. Ondanks het feit dat jullie met valse paspoorten reisden,

kenden jullie geen problemen. U bereikte België op 5 oktober 2009. Nog diezelfde dag vroeg u asiel aan

bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten enerzijds omwille van de

problemen die uw man in Armenië kende, anderzijds omdat u er zelf problemen had omwille van

uw Azerbeidzjaanse afkomst (CGVS, p. 19).

Wat de problemen van uw man, P. K. (O.V. 6.501.079), betreft, dient opgemerkt te worden dat ik in het

kader van zijn asielaanvraag een beslissing nam tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg kan ten aanzien van u evenmin besloten

worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming omwille van zijn problemen. Voor een uitgebreide weergave van

de elementen op basis waarvan de beslissing van uw man, P. K. (O.V. 6.501.079), werd genomen,

verwijs ik graag naar zijn beslissing.

Aangaande de problemen die u in Armenië gekend zou hebben omwille van uw

Azerbeidzjaanse afkomst, dient eerst en vooral opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk maakte dat

u niet kon rekenen op bescherming vanwege de autoriteiten. Zo verklaarde u dat u als lerares omwille

van uw afkomst minder uren kreeg dan de andere lesgevers (CGVS, p. 19). U zou dit aangeklaagd

hebben bij het schoolbestuur en zou tegen betaling in uw functie hersteld zijn (CGVS, p. 19). Ongeacht

het feit dat u geen enkel bewijs van deze klacht kon voorleggen, heeft u ook nooit pogingen

ondernomen om deze problematiek bij een hogere instantie aan te kaarten. U stelde dat dit geen zin

had omdat u geen kennissen had bij andere instanties (CGVS, p. 19), wat een loutere bewering van

uwentwege is die u niet aannemelijk kan maken. Aldus dient geoordeeld te worden dat u de

mogelijkheden om bescherming te vinden in uw land van herkomst onvoldoende heeft aangesproken.

Internationale bescherming kan namelijk slechts worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen

enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag bijgevolg verwacht

worden dat hij redelijke pogingen onderneemt om bescherming in eigen land te verkrijgen.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw

geboorteakte, studentenkaart, diploma en de geboorteakten van uw kinderen) zijn niet van die aard dat

ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Deze documenten bevatten namelijk enkel gegevens

met betrekking tot uw identiteit, die van uw kinderen, en uw studies die hier niet in twijfel getrokken

worden.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat ook in het kader van de asielaanvraag van

uw zus, O. A. (O.V. 6.511.558), een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, alsook van artikel 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Tevens voeren zij de schending van de

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, onder ander het motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheids-
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beginsel en het redelijkheidsbeginsel alsook een manifeste appreciatiefout aan. Zij voeren ook de

schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 aan.

Zij volharden in hun asielrelaas en stellen dat geen rekening werd gehouden met “de concrete

omstandigheden en feitelijkheid ter plaatse”. Zij betogen dat hun geloofwaardige verklaringen moeten

volstaan om het voordeel van de twijfel te krijgen en stellen dat de zogenaamde incoherenties

onmogelijk de kern van hun relaas aantasten.

Voorts stellen zij dat hun relaas wel degelijk beantwoordt aan artikel 48/4 §2, b van de

vreemdelingenwet.

2.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft duidelijk en omstandig de

motieven uiteengezet waarop hij zijn beslissingen steunt. Het betreft de wezenlijke vaststellingen dat

verzoekers geen enkel tastbaar bewijs aangaande hun identiteit, reisroute, eerste verzoekers

voorgehouden psychische problemen of vluchtrelaas voorlegden, alsook dat zij incoherente, vage en

ongeloofwaardige verklaringen aflegden met betrekking tot de voorgehouden vervolgingsfeiten, zoals de

vraag of verzoeker bezoek kon ontvangen in de psychiatrische instelling en of zijn echtgenote al dan

niet aangifte gedaan heeft van de autodiefstal. Bovendien valt het gegeven dat eerste verzoeker thans

niet op de hoogte is of hij al dan niet gezocht wordt niet te rijmen met het voorhanden zijn van een

gegronde vrees. Voorts maakt tweede verzoekster niet aannemelijk dat zij geen aanspraak kon maken

op nationale bescherming tegen de voorgehouden vervolging wegens haar Azerische afkomst. Het

geheel van deze motieven vindt steun in het administratief dossier en leidt onherroepelijk tot de

ongeloofwaardigheid van het relaas van verzoekers.

Verzoekers beperken zich ertoe hun asielmotieven te herhalen en de vaststellingen van de

commissaris-generaal eenvoudigweg te ontkennen, zonder deze evenwel concreet te weerleggen. Zij

maken aldus niet aannemelijk dat zij een gegronde vrees koesteren voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij

een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De beweerde schending van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel wordt niet concreet

betrokken op de bestreden beslissingen.

In zoverre het middel ontvankelijk is, is het ongegrond.

De bestreden beslissingen zijn gesteund op afdoende gronden die de Raad beaamt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


