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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 november 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
9 november 2010.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 14 oktober 2010, verklaart er zich op
dezelfde dag vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt verzoekers
asielaanvraag bij beslissing van 9 november 2010, verstuurd op dezelfde dag.

1.3. De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag werden door de bestreden beslissing als volgt
weergegeven:

“U verklaart een Turkse Aleviet te zijn, afkomstig van het dorp Akgakdy, gelegen in het district Alaca,
in de provincie Corum, Centraal-Turkije. Op twaalfjarige leeftijd zou u gestopt zijn met de school en zou
u, samen met twee broers van u, naar Ankara en Istanbul zijn getrokken om er werk te vinden. In 1998
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zouu uw legerdienst hebben gedaan en nadien zou u zich definitief in Ankara (Demetevler)
hebben gevestigd.

Als Aleviet zou u er in een overwegend soennitische wijk hebben gewoond en door hen regelmatig
zijn beledigd. Toen u op 25 mei 2000 terugkeerde van een bezoek aan de lokale “Cem”
(Alevitische gebedshuis), zou u vlakbij uw appartement zijn aangevallen door zes personen. Eén van hen
zou u hebben erkend als zijnde uw buurman M. K.. Deze laatste probeerde u met een mes neer
te steken maar dit zou hem niet zijn gelukt. Op de één of ander manier zou hij met zijn eigen mes
gewond zijn geraakt aan zijn been en een grote open wonde hebben opgelopen. U zou naar huis zijn
gelopen en de politie hebben gebeld. Ze zouden bij u thuis zijn gekomen maar de aanstoker, M., niet
thuis hebben gevonden noch in het hospitaal. De volgende ochtend werd u door de politie gesommeerd
om u bij de veiligheidsdienst te melden. Daar kwam u te weten dat M. aan zijn wonde was overleden
endat u als de dader werd aangewezen. U werd er zeven dagen ondervraagd en
vastgehouden, vervolgens overgebracht naar de gevangenis van Ulucanlar (Ankara). Op basis van twee
valse getuigenissen zou u in 2001 door het Hof van Assisen in Ankara zijn veroordeeld tot
een gevangenisstraf van 7 jaar en zes maanden. Omwille van uw goed gedrag zou u na 48 maanden, in
de zomer van 2005, zijn vrijgelaten.

U keerde terug naar uw geboortedorp maar bleef er slechts twee maanden omdat de dorpelingen u
als ex-gedetineerde weg wilden. Daarna trok u naar Istanbul waar u zes maanden werkte in de bouw
en vervolgens begin 2006 naar Ankara terugkeerde.

In 2006 zou u op straat door zes personen zijn aangevallen, waaronder vermoedelijk de zoon van M. K.
die gewapend was met een pistool. Ze sloegen u, zeiden dat u het recht niet had om te leven en vuurden
op u. De kogel is langs uw wang gegaan waardoor u erg bloedde maar niet ernstig gewond was. De
daders vluchtten weg in de veronderstelling dat u dood was. U zou vervolgens naar het politiebureau zijn
gegaan om de verwonding te laten vaststellen. Daar zou de politieman van dienst u niet hebben willen
helpen omdat hij betwijfelde dat de wonde door een kogel was veroorzaakt. Na verzorging in een kliniek
zou u Ankara hebben verlaten en naar Antalya zijn gegaan.

U verbleef er negen maanden, gedurende de welke u huwde met een meisje uit Adiyaman. Maar
ook hier zou men u op het spoor zijn gekomen. Toen uw echtgenote twee maanden zwanger was, in mei
of juni 2007, zouden jullie samen op straat door drie onbekenden zijn lastiggevallen en geslagen.
Uw echtgenote verloor hierdoor jullie baby. De politie werd verwittigd vanuit het ziekenhuis, maar omdat
u de daders niet kon identificeren werd er verder niets ondernomen. Jullie vertrokken hierna opnieuw
naar Ankara. Op Oudejaar 2009 hoorde u plots geschreeuw buiten op straat, de vensters van
jullie appartement op de eerste verdieping werden bekogeld met stenen. U ging kijken van op het balkon
en zag een groep van 10 a 15 personen die uw naam riepen. Uw echtgenote zou onmiddellijk de
politie hebben opgebeld die snel ter plaatse kwam. Jullie werden allebei meegenomen naar
het politiecommissariaat waar u de gelegenheid kreeg alles toe te lichten. Echter, de politiecommissaris
gaf aan dat hij jullie bezwaarlijk een lijfwacht kon toewijzen en dat u moest “betalen” voor wat u vroeger
had gedaan. De dag nadien, op 1 januari 2010 werd u op weg naar huis, samen met uw twee broers
D. en V., opnieuw aangevallen door onbekenden. Jullie moesten alle drie even naar het ziekenhuis
voor verzorging. U bleef hierna nog twee dagen in Ankara, stuurde uw echtgenote en uw zoontje naar
haar familie in Adiyaman en verbleef zelf op verschillende plaatsen (Istanbul, Adiyaman, Corum) bij
vrienden en kennissen.

Op 10 oktober 2010 slaagde u erin vanuit Ankara met “Turkish Airlines” het land te verlaten. U
was hierbij in het bezit van uw eigen paspoort. Via een reisagent en mits betaling van 10.000 euro had u
een vals Schengenvisum bekomen. Dezelfde dag nog kwam u aan op de luchthaven van Zaventem waar
u op 14 oktober 2010 asiel aanvroeg.”

Het aldus weergegeven feitenrelaas wordt door de verzoekende partij niet betwist.

1.4. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn vrees voor vervolging in
de zin van het vluchtelingenverdrag of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich daarvoor op volgende gronden:

- verzoeker legt geen enkel begin van bewijs van de feiten neer, in het bijzonder van zijn arrestatie, zijn
veroordeling voor het Hof van Assisen, detentie en vervroegde vrijlating;

- in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker nergens dat hij ten onrechte
werd beticht van een moord maar eerder dat hij deze wel degelijk zelf zou gepleegd hebben; deze
vaststelling ondermijnt in ernstige mate de oprechtheid van verzoekers verklaring dat hij valselijk van
moord werd beticht;

- het is weinig waarschijnlijk dat de kinderen van M. verzoeker zouden herkennen enkel en alleen op
basis van hun toenmalige aanwezigheid in de rechtszaal,
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- het is verwonderlijk dat verzoeker bij de aanvallen op hem gericht er vanaf kwam met minimale
verwondingen alhoewel hij stellig beweert dat men hem om het leven wilde brengen;

- verzoeker legt incoherente verklaringen af over het aantal incidenten;

- uit de analyse van de veiligheidssituatie in het Zuidoosten van Turkije kan men besluiten dat er op dit
ogenblik geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c van de vreemdelingenwet
bestaat.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van de wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en een schending van de beginselen van behoorlijk
bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker geeft aan dat de door hem bijgebrachte relevante stukken niet in overweging werden
genomen. Hij stelt dat hij het land heeft moeten ontvluchten wegens gevaar voor zijn fysieke integriteit.
Het Commissariaat-generaal stelt dat het asielrelaas ongeloofwaardig overkomt vermits er geen enkel
bewijs voorhanden ligt. Het is moeilijk te bewijzen dat ze elkaar hebben aangevallen. Alleszins kan het
Commissariaat dit met de nodige omzichtigheid navragen bij alle bevoegde instanties zowel in Turkije
als op het Turks consulaat in Brussel, minstens op de Turkse ambassade in Brussel.

2.2. De algemene motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991
alsook de specifieke motiveringsverplichting vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te geven dat hij in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker
de motieven van de bestreden beslissing kent en deze bovendien aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid
van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en
niet in strijd met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-viuchteling
die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het
ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel
van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd
is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 53).

Verzoekers asielrelaas berust in hoofdzaak op de problemen die hij heeft ondervonden met de
familieleden van zijn buurman M. K., die op wraak uitwaren nadat verzoeker veroordeeld werd voor de
moord op voornoemde. Verzoeker die verklaarde veroordeeld te zijn geweest door het Hof van Assisen,
dienvolgens gedetineerd en vervroegd vrijgelaten legt geen begin van bewijs neer omtrent deze feiten
niettegenstaande hij in deze zaak werd bijgestaan door een advocaat die over zijn juridisch dossier
beschikt. Waar verzoeker stelt dat er geen rekening werd gehouden met de door hem bijgebrachte
relevante stukken merkt de Raad op dat indien verzoeker een kopie van zijn identiteitskaart en rijbewijs
neerlegt zijn identiteit geenszins betwist wordt door de bestreden beslissing. Verzoeker blijft echter in
gebreke in zijn verzoekschrift ook maar enige verklaring te geven voor het ontbreken van
bewijselementen die zijn asielrelaas zouden kunnen staven. Waar verzoeker stelt dat het
Commissariaat-generaal dienaangaande maar contact moet opnemen met het Turkse consulaat of
ambassade om hierover navraag te doen merkt de Raad op dat geen enkele bepaling of beginsel de
met het onderzoek van de aanvragen om de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling belaste
instanties verplicht de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te
bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS 16 november
2006, nr. 164.792). De met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties moeten niet bewijzen
dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is evenmin de taak van deze
instanties zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr.
136.692).

De talrijke tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijkheden die werden vastgesteld door de bestreden
beslissing worden evenmin weerlegd door verzoeker noch wordt hiervoor een aannemelijke verklaring
gegeven zodat zij onverminderd overeind blijven. Zo stelde de bestreden beslissing vast dat (i)
verzoeker in de vragenlijst van het CGVS, die door verzoeker voor akkoord werd ondertekend nadat
deze hem was voorgelezen in het Turks, vermeldde dat hij op 24 mei 2001 de genaamde M. K. heeft
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vermoord en als gevolg hiervan de wraak van zijn familie vreesde terwijl hij later voor het
Commissariaat-generaal verklaarde dat hij ten onrechte werd beticht van deze moord, (ii) verzoeker de
steekpartij nu eens situeert in 2001 dan weer in 2000, (iii) verzoeker incoherente verklaringen aflegt over
het aantal incidenten, (iv) verzoeker incoherente verklaringen aflegt over de termijn van zijn detentie, (v)
verzoeker niet aannemelijk maakt hoe de kinderen van M. hem konden herkennen of traceren enkel op
basis van hun toenmalige aanwezigheid in de rechtszaal en (vi) verzoeker verklaarde dat de familie van
M. hem om het leven wilde brengen doch hij er na de talrijke aanvallen slechts minimale verwondingen
aan over hield. Deze tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijkheden door verzoeker op geen enkele wijze
weerlegd, in samenhang met het gebrek aan ieder begin van bewijs maken dat er geen geloof kan
worden gehecht aan verzoekers verklaringen zijn land te hebben verlaten uit vrees voor vervolging in de
zin van het Vluchtelingenverdrag.

2.3. Verzoeker stelt dat hij minstens in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. Er zijn in zijnen
hoofde immers zwaarwegende gronden om aan te nemen dat, wanneer hij naar Turkije terugkeert hij
een reéel risico op ernstige schade loopt, hij zich niet onder de bescherming van Turkije kan stellen en
er hem een onmenselijke en vernederende behandeling te wachten staat.

2.4, De Raad stelt vast dat verzoeker zich beroept op dezelfde feiten als deze van zijn asielaanvraag en
dat hij verwijst naar de algemene voorwaarden voor het in aanmerking komen voor de subsidiaire
bescherming. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus, is het duidelijk dat zoals voor
iedere vorm van internationale bescherming, de geloofwaardigheid van het relaas wordt vereist
(richtlijinconforme interpretatie van artikel 48/4, 82, a en b van de Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 5
richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Aan verzoeker kan, gelet op de vastgestelde
ongeloofwaardigheid van deze feiten de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4,
82, a en b, van de voormelde wet van 15 december 1980 niet worden toegekend. Verzoeker brengt
geen elementen bij waaruit zou blijken dat de situatie in Turkije van dien aard is dat er sprake kan zijn
van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend en tien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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