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 nr. 52 327 van 2 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn en te handelen in eigen 

naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 4 oktober 2010 heeft ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 11 augustus 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grond-gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van het bevel om het grondgebied te 

verlaten, betekend op 3 september 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat 

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 9 september 2008, samen met haar minderjarige zoon, een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), die diverse malen geactualiseerd werd. 

1.2. Op 11 augustus 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

een beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

Deze beslissing werd verzoekster betekend op 3 september 2010. 
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Dit is thans de eerste bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

Betrokkene vroeg een eerste keer asiel aan op 21.11.2006 die werd afgesloten op 27.03.2008 met een 

weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire bescherming bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene vroeg vervolgens een tweede keer asiel aan op 

11.07.2008 met een weigering tot inoverwegingname op 27.08.2008. Betrokkene verkoos echter geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. De 

duur van de procedures – namelijk 1 jaar, 4 maanden en 1 week en vervolgens 16 dagen – waren ook 

niet van die aard dat ze als onredelijk lang kunnen beschouwd worden. Betrokkene komt aldus niet in 

aanmerking voor criteria 1.1 en 1.2 van de vernietigde instructies. Criterium 1.1 geldt voor vreemde-

lingen met een onredelijke lange asielprocedure van 3 jaar (voor gezinnen met schoolgaande kinderen) 

of 4 jaar (voor alleenstaanden, andere gezinnen). Criterium 1.2 geldt voor vreemdelingen met een 

onredelijke lange asielprocedure (4 jaar voor gezinnen met schoolgaande kinderen of 5 jaar voor 

alleenstaande en andere gezinnen) waarbij de procedure voor de Raad van State en/of een regularisa-

tieprocedure volgend op een asielprocedure wordt/worden meegerekend. Aangezien betrokkene 

geen procedure voor de Raad van State ingediend had en de regularisatieaanvraag dd.09.09.2008 te 

laat werd ingediend, komt betrokkene niet in aanmerking voor 1.2.  

Omwille van haar schoolgaand kind zou de aanvraag behandeld kunnen worden in het licht van 

criterium 2.7 van de instructie. Hiervoor gelden volgende cumulatieve voorwaarden. Een gezin vormen 

met een of meer kinderen die in België naar school gaan sinds ten minste 1 september 2007, een 

asielanvraag hebben ingediend voor 1 juni 2007, de behandeling van uw asielaanvraag door de 

asielinstanties heeft ten minste 1 jaar geduurd en u bent aanwezig op het Belgische grondgebied sinds 

5 jaar en deze periode begint te lopen vanaf de datum van indiening van uw eerste asielaanvraag. 

Hoewel (M. A. P.) zeer goede schoolresultaten voorlegt en de schoolgemeenschap en directie zich 

bijzonder positief uitlaten omtrent zijn inzet, integratie en prestaties, kan er echter geen ononderbroken 

verblijf op het Belgisch grondgebied sinds 5 jaar worden aangetoond, te rekenen vanaf 15.12.2009.  

Betrokkene beroept zich ook op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar 

ze haalt zelf aan dat ze pas sinds 2006 in België verblijven, wat een te kort verblijf is om hierop 

aanspraak te kunnen maken. De periode van 5 jaar wordt namelijk in tegengestelde richting berekend 

vanaf 15 december 2009. Hoe goed de integratie eventueel ook moge zijn, dit doet niets af aan de 

voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden 

worden.  

Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet 

een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Zij voegt enkel een 

attest van werkbereid van de VDAB toe, dd. 13.11.2009 en legt geen recent arbeidscontract voor.  

De aangehaalde elementen, met name dat betrokkenen Nederlands en Frans leren en spreken, 

betrokkenen aangesloten zijn bij een protestantse kerk, verschillende getuigenverklaringen voorleggen, 

(M. M. S.) een alfabetiseringscursus voor anderstaligen volgde bij een centrum voor basiseducatie, zij 

werkbereid is en hiervoor een attest van werkbereidheid bij de vdab van Kortrijk voorlegt, zij een grote 

vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en haar zoon een goede voetballer is die trainingen 

volgt bij Royal Antwerp Football Club en aangesloten is bij de Koninklijke Belgische Voetbalbond, zijn 

geen grond voor een verblijfsregularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van 

betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies 

dd. 19.07.2009.  

Vervolgens beroept betrokkene zich eveneens op het criterium ‘prangende humanitaire situaties’. Er 

wordt echter op geen enkele wijze gemotiveerd waarom betrokkenen hiervoor in aanmerking zouden 

kunnen komen. Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een grond voor 

verblijfsregularisatie daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. De betrokkene moet op zijn minst trachten aan te tonen waarom zij onder dit 

criterium zouden vallen en hiervoor bewijzen voorleggen.  

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van 
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een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM.  

De loutere vermelding van art. 2 EVRM: recht op leven, vormt evenmin een grond voor regularisatie 

aangezien betrokkene geen bewijzen voorlegt dat deze rechten zouden geschonden worden.  

Tot slot wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de 

openbare orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht 

wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

1.3. Eveneens op 3 september 2010 werd verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) betekend. 

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980).  

° Betrokkenes asielaanvraag dd 11.07.2008 werd geweigerd met een niet-inoverwegingname door DVZ 

d.d. 27.08.2008  

° Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d.27.08.2008. Zij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land” 

 

2. Over de ontvankelijkheid en de rechtspleging 

 

2.1. De Raad stelt vast dat verzoekster nalaat een middel te ontwikkelen dat gericht is tegen de tweede 

bestreden beslissing die ertoe strekt haar illegale verblijfsstatus vast te stellen. Blijkens het verzoek-

schrift ontwikkelt verzoekster een middel dat integraal gericht is tegen de eerste bestreden beslissing. 

Zelfs indien de eerste bestreden beslissing vernietigd wordt en de ingediende regularisatieaanvraag 

terug “open” valt, quod non, verandert dit niets aan de illegale verblijfsstatus van verzoekster.  

 

De Raad verklaart het beroep dan ook onontvankelijk voor zover het ingediend werd tegen de tweede 

bestreden beslissing. 

  

2.2. Verzoekster heeft blijkens het rechtsplegingsdossier een repliekmemorie neergelegd. De beroeps-

procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is echter inquisitoriaal van aard waaruit onder 

meer volgt dat de mededeling van processtukken op vraag van de griffie gebeurt en niet op eigen 

initiatief van de partijen. Zoals hierna zal blijken, wordt te dezen artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toege-

past, wat inhoudt dat de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen behandeld 

worden in korte debatten. In het kader van de behandeling in korte debatten is er geen wettelijke 

regeling die in het neerleggen repliekmemorie voorziet. Gelet op het voorbarig karakter van de repliek-

memorie alvorens uitspraak van de Raad over de toepassing van de artikelen 36 en 37 van voormeld 

koninklijk besluit, wordt voormelde memorie ambtshalve uit de debatten geweerd.  

 

2.3. Verzoekster werpt op: "La partie requérante invoque par ailleurs, le bénéfice des garanties que lui 

offrent les dispositions légales pendant l’examen de sa requête conformément à l’article 39/79 de la loi 

du 15 décembre 1980, l’article 113 de l’arrêté royal du 8 octobre 1981 et de l’article 18 du Traité CE. 

Elle souhaite que la procédure se déroule en français conformément à l’article 39/14 de la loi précitée." 

 

2.4. Te dezen dient gesteld te worden dat verzoeksters geval niet valt onder het toepassingsgebied van 

artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet, dat artikel 113 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen opgeheven werd door het koninklijk besluit van 27 april 2007 en dat artikel 18 van het 

Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap  handelt over het recht van vrij verkeer van een 

burger van de Unie, wat verzoekster niet is.  

 

Verzoekster kan dan zich dan ook niet beroepen op de waarborgen die zij leest in de door haar vermel-

de bepalingen. 

 

2.5. Waar verzoekster opwerpt: “Elle souhaite que la procédure se déroule en français conformément à 

l’article 39/14 de la loi précitée” dient de Raad op te merken dat het gebruik van de talen in de 
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rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door 

artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereiden-

de werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting 

van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt 

dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naad-

loos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen 

te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de 

diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de 

talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijge-

volg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van 

de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. (Les Novelles, deel IV, p737). Aangezien de 

bestreden beslissingen werden getroffen in de Nederlandse taal, dient de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen de Nederlandse taal als proceduretaal te hanteren. Ter terechtzitting maakt verzoekster 

geen opmerkingen aangaande het feit dat het Nederlands gehanteerd wordt als proceduretaal.  

      
3. Onderzoek van het beroep voor zover het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing  

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

3.1. In een enig middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 1,2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 9bis en 

62 van de Vreemdelingenwet, van de instructie van 19 juli 2009 inzake de toepassing van het oude 

artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens werpt ze op: “violation du principe 

de bonne administration ainsi que de l’erreur manifeste d’appréciation des faits dans leur complexité." 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

"1. Quant â la violation des articles 1, 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle 

des actes administratifs; 

En vertu de ces dispositions, un acte administratif est illégal, s’il n’est pas formellement motivé ou sil ne 

contient pas de motifs de fond pertinents, établis et admissibles. II en est le cas dans la décision 

attaquée et ce, à plusieurs chefs. 

En effet, le délégué du Ministre fait une appréciation partielle de la complexité des faits invoqués par la 

requérante â titre des circonstances exceptionnelles rendant particulièrement difficile son retour au pays 

de provenance pour y lever les autorisations requises. Il ne pouvait justifier l’irrecevabilité de la 

demande la concernée au motif qu’eIle avait déjà demandé une première fois l’asile le 21 novembre 

2006 et une deuxième fois le 11 juillet 2008 et qu’elle avait préféré de ne pas donner une suite à l’ordre 

de quitter le territoire et séjourne depuis ce temps illégalement en Belgique. 

Face à cet argumentaire, il y a lieu de rappeler que, les deux demandes d’asile de la requérante font 

partie des critères définis dans l’instruction gouvernementale que la partie adverse cite dans la décision 

attaquée. Parmi les critères prévus dans la dite instruction, il s’agit entre autre des tentatives crédibles 

pour obtenir un séjour légal. Hélas, toutes ces tentatives faites par la requérante en demandant l’asile 

en Belgique se sont soldées par des décisions négatives. 

Partant, le délégué du ministre de la politique de migration et d’asile ne pouvait raisonnablement 

reprocher à la requérante d’avoir tenté par les voies légales et réglementaires et de façon crédible â 

obtenir un séjour légal en Belgique. 

Quant à l’argument selon laquelle, à cause de son enfant scolarisé, la demande de la requérante devrait 

être traitée sous les dispositions du critère repris au point 2.7 de l’instruction de 19/07/2009. II convient 

de signaler que primo, le point 2.7 de l’instruction précise les critères suivants: 

• Etre, préalablement à l’introduction de la demande, présent sur le territoire de manière ininterrompue 

depuis au moins le 31 mars 2007. 

• Prouver l’ancrage local durable en Belgique : prouver 1+2+3: 
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Les liens sociaux tissés en Belgique, le parcours scolaire et 1 intégration des enfants 

La connaissance d’une des langues nationales, ou avoir fréquenté des cours d’alphabétisation ou de 

langue 

Le passé professionnel en Belgique et la volonté de travailler, la possession des qualifications ou des 

compétences adaptées au marché de l’emploi, entre autres en ce qui con cerne les métiers en pénurie 

déterminés par les régions, la perspective de pouvoir exercer une activité professionnelle et/ou la 

possibilité de pourvoir à ses besoins.) 

• Disposer d ‘un contrat de travail 

Comme rappelé supra la requérante et son fils mineur sont présents sur le territoire beige de manière 

ininterrompue depuis le 20 novembre 2006 en d’autre terme, ils s’y sont établis préalablement bien 

avant la date du 31 mars 2007. Ils ont pu s’intégrer dans la société beige et ils ne constituent pas un 

danger pour la sécurité publique. 

Aussi. ils ont réussi à tisser des liens sociaux tissés en Belgique par Ie fait qu’ils fréquentent depuis 

quatre années une Eglise protestante, Ils sont membres effectifs de cette église et participent active-

ment aux cultes et activités de l’Eglise. Les relations entretenues avec les membres de cette famille 

chrétienne relèvent dès lors une vie privée et familiale au sens de i’article 8 de la Convention 

Européenne des Droits de I’Homme. 

En outre. ils ont réussi â constituer un grand réseau d’amitié au sein de cette église composée de 

plusieurs des membres de différentes nationalités dont la plus part sont beiges et étrangers légalement 

établis en Belgique. Il s’agit des véritables des liens sociaux tissés et attaches durables. 

A cela s’ajoute le fait que le fils de la requérante est scolarisé selon le programme néerlandophone. 

II s’exprime très couramment en néerlandais et parle un français compréhensible. La requérante a suivi 

des formations en langue et s’exprime en français et en néerlandais. Ceci qui constitue la preuve de leur 

intégration en Belgique. De plus, la requérante est tout â fait disposée à exercer une activité 

professionnelle et elle détient un document ad hoc. Il s’agit sans aucun doute de la volonté de travailler 

car elle possède des qualifications ou des compétences adaptées au marché de l’emploi, elle a la 

perspective de pouvoir exercer une activité professionnelle et/ou la possibilité de pourvoir à ses besoins 

En raison d’ancrage durable conséquent et les autres critères remplis par eux, la requérante rappelle, 

enfin, la scolarité de qualité dont bénéficie son fils, scolarité inaccessible dans leur pays d’origine. Ces 

circonstances cumulées ainsi que sa situation de mère célibataire avec un enfant qu’elle élève en 

Belgique sans revenus et sans titre de séjour les placent dans une situation de personnes vulnérables 

se trouvant dans un état humanitaire tellement inextricable qu’ils ne peuvent être éloignés du Royaume 

sans que cela n’entraîne une violation de l’un de leurs droits fondamentaux reconnu par la Belgique 

(Voir l’article 2 de la Convention Européenne des droits garantit « le droit de toute personne a la vie »). 

Ils n’ont plus d’attache en Angola. Leur seul salut serait la régularisation de leur séjour en Belgique. 

Au vu de tout ce qui précède, la requérante cumule plusieurs conditions prévues au point 2.7 de 

l’instruction de 19/07/2009 cité par la partie adverse dans la décision contestée. Quant à la possession 

du contrat de travail, le délégué du ministre précité dispose de la faculté d’user de son devoir d’informer 

la requérante qu’elle pouvait compléter un élément manquant dans son dossier à savoir le contrat. Vu 

qu’elle cumule déjà toutes les autres conditions prévue dans le point 27 qu’il cite lui-même et dans les 

quelles il place la situation de la requérante et son fils scolarisé en Belgique. 

Secundo, quant à l’argument selon lequel: Bien que leur intégration puisse bien évoluée  (connaissance 

du français et néerlandais, scolarité avec succès de l’enfant, lettres de témoignage, liens sociaux, son 

fils est un excellent jouer de foot ..), ceci ne constitue nullement un argument ni une condition de séjour, 

cet élément ne pourrait être utilisé dans l’avantage de la concernée: La requérante considère cet 

argument de sans fondement et renvoi la partie adverse aux critères énumérés au point 27 de 

l’instruction de 19/07/2009 dont il a lui-même placé la requérante. 

Cette instruction cite nommément les conditions pour qu’un séjour soit régularisé sur base de l’art. 9bis 

de la loi du 15/12/198, le fait pour la requérante de prouver l’ancrage local durable en Belgique, les liens 

sociaux tissés en Belgique, le parcours scolaire et l’intégration parfaite de son enfant, la connaissance 

d’une des langues nationales, ou avoir fréquenté des cours d’alphabétisation ou de langue, le passé 

professionnel en Belgique et la volonté de travailler, la perspective de pouvoir exercer une activité 

professionnelle et/ou la possibilité de pourvoir à ses besoins…constituent légalement un argument et 

une condition de séjour, cet élément pourrait être utilisé dans l’avantage de la concernée au regard de 

l’instruction précitée. 

De ce qui précède, il s’avère que la partie adverse se contredit dans la motivation qu’il avance en vue 

de refuser le séjour à la requérante. il place la requérante dans un point 2.7 prévu par l’instruction pour 

être régularisée et en rejette les conditions quant ceux-ci jouent en faveur de la requérante pour que son 

séjour soit régularisé en Belgique. Partant les divers motifs soutenus par l’ Office des Etrangers dans la 

décision attaquée perdent toute leur consistance. 
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Quant à l’argument selon lequel il y a aucun argument avancé quant â la situation humanitaire urgente 

de la concernée et le droit â la vie ne constitue non plus une base de régularisation puisque la 

concernée ne soumet pas une preuve de violation de ce droit; 

II y a lieu de répliquer que la situation familiale de la requérante de mère célibataire avec un enfant 

qu’elle élève toute seule en Belgique, sans revenus et sans titre de séjour, les placent dans une 

situation de personnes vulnérables se trouvant dans un état humanitaire tellement inextricable qu’ils ne 

peuvent être éloignés du Royaume sans que cela n’entraîne une violation de l’un de leurs droits 

fondamentaux reconnu par la Belgique (Voir l’article 2 de la Convention Européenne des droits garantit 

« le droit de toute personne a la vie »). Leur seul salut serait la régularisation de leur séjour en Belgique. 

Le délégué du Ministre précité ne pouvait reprocher â la requérante de n’avoir avancé aucun argument 

en rapport avec sa situation humanitaire urgente pour la simple raison que la requérante l’a citée. Aussi, 

la requérante renvoi la partie adverse â la lecture de l’instruction du 19/07/2009 ainsi que le formulaire 

prévu pour la dite instruction qui ne fournisse pas plus de détails par rapport â la situation humanitaire 

urgente. 

2. Quant à la violation des articles 9 bis et 62 de la loi précitée, il est stipulé dans l’instruction du 19 

juillet 2009 relative à l’application de l’ancien article 9, 3 et de l’article 9bis de la loi sur les étrangers, les 

critères considérés comme circonstances exceptionnelles en vue de l’autorisation de séjourner plus de 

trois mois dans le Royaume. Il ressort de ce qui précède que le requérant satisfait ou cumule la quasi 

totalité des conditions énumérées dans le point cité par la partie adverse dans la décision contestée 

pour obtenir une autorisation de séjour de plus de trois mois pour raisons humanitaires, 

En cela, il y a de part de la partie adverse violation du principe général de bonne administration et de 

l’obligation de motiver, telle que visée à de l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur le séjour. 

Partant, la décision attaquée est entachée d’illégalité de la sorte, la partie requérante s’estime en droit 

d’invoquer son profit la violation du principe de bonne administration. 

3. Quant la violation de I’instruction relative à I’application de l’ancien article 9,3 et de l’article 9bis de la 

loi sur les étrangers du 19 juillet 2009; 

Comme rappelé supra, la requérante avait introduit sa demande de séjour en rapport avec la récente 

instruction du 19 juillet 2009 relative à l’application de l’ancien article 9,3 et de l’article 9bis de la loi sur 

les étrangers et de la publication du formulaire de régularisation de séjour de certains étrangers vivant 

en séjour irrégulier en Belgique. Certes, l’instruction ministérielle du 19 juillet 2009 a été annulée par 

1’Arrêt n°198,769 du Conseil d’Etat du 9 décembre 2009 (pièce 1). 

Mais, Monsieur MELCHIOR WATHELET, Secrétaire d’Etat à la Politique de Migration et d’Asile, s’est 

engagé publiquement en disant ce qui suit: «l’Office des Etrangers suivra loyalement les directives 

ministérielles dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire (Cfr site Internet de i’Office de étrangers) ». 

Par ailleurs, l’instruction en cause contenait deux parties, celle relative aux critères de fond et celle qui 

porte sur la procédure en cas de décision de recevabilité et, ou â l’inverse, d’irrecevabilité d’une 

demande. Dans le cas de la requérante, il est prévu ce qui suit: Si le dossier n’est pas manifestement 

non fondé, le Ministre le soumet à la Commission Consultative des Etrangers qui rendra un avis. La 

Commission consultative peut convoquer et entendre l’intéressé. Si, par la suite le Ministre s’écarte de 

cet avis, il doit motiver pour quel motif il s’en écarte. 

Dans le cas d’espèce, il n’est nullement établi pour quel motif le Ministre s’en écarte. Le respect de la 

procédure prévue dans l ‘instruction constitue pourtant une garantie pour les demandeurs en 

régularisation dont les dossiers ont été introduits et ou complétés dans le délai (entre le 15 septembre 

2009 et 15 décembre 2009). Cette procédure prévoit notamment et expressément l‘intervention de la 

Commission Consultative des Etrangers, sans porter préjudice aux voies de recours classiques, Avant 

l’épuisement de la procédure, il est en toute logique pas possible qu’un demandeur en régularisation 

puisse faire l’objet d’une décision d’irrecevabilité avec ordre de quitter le territoire beige sans référence 

à un quelconque avis de la commission Consultative des Etrangers au mépris des engagements 

ministériels et des expectatives légitimes créées auprès des demandeurs en régularisation visés par la 

période allant du 15 septembre 2009 au 15 décembre 2009. il est à noter que dans le chef de la 

requérante, contrairement â l’esprit de l’instruction précitée. l’intervention de la Commission Consultative 

des Etrangers s’avère inexistante. 

Par voie de conséquence, I’ordre de quitter le territoire intimé â la partie requérante va tout à fait à 

l’encontre de l’esprit et de la lettre de l’instruction considérée. Ceci viole en toute évidence les 

engagements ministériels unilatéraux pris après annulation de cette instruction au risque de priver la 

partie requérante le bénéfice à son droit fondamental (régularisation de séjour conformément â 

l’instruction précitée). Ce qui constituerait un véritable préjudice difficilement réparable." 

 

3.2. De Raad acht het enig middel onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt “du 

principe de bonne administration" aangezien verzoekster nalaat aan te duiden welke beginsel van 

behoorlijk bestuur zij geschonden acht door de eerste bestreden beslissing.    
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3.3. De Raad wijst er op dat de verwijten van verzoekster ten aanzien van de eerste bestreden 

beslissing niet dienend zijn in zoverre ze gesteund zijn op de schending van de instructie van 19 juli 

2009 inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Deze instructie werd immers vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 

198 769, zodat de verzoekende partij zich er niet op dienstige wijze rechtstreeks op kan beroepen. De 

aangevoerde schending van een vernietigde instructie kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing.  

 

3.4. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing 

houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen 

voorhanden zijn om verzoekster te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

3.5. De Raad dient op te merken dat in de aanhef van de eerste bestreden beslissing het volgende 

gesteld wordt: “Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 

19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

wer-den deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens 

alge-meen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, 

zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals 

beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij 

aan dat de “instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingen-

wet” gelden als een gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt 

bij de behandeling van verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Het gegeven dat de instructie van 19 juli 2009 waarvan gewag gemaakt wordt in de 

aanhef van de eerste bestreden beslissing vernietigd werd, belet immers niet dat de overheid in het 

algemeen nader bepaalt door welke principes zij zinnens is zich te zullen laten leiden bij de uitoefening 

van de haar door de wet toegekende appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen van aanvragen om 

verblijfsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Een 

dergelijke gedragslijn kan immers bijdragen tot een eenvormige toepassing van de discretionaire 

bevoegdheid en tot het uitsluiten van arbitraire beslissingen. Voormelde gedragslijn werd tijdelijk 

gepubliceerd op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en is heden nog 

consulteerbaar is op de website van het Vlaams Minderhedencentrum (www.vmc.be).  

 

3.6. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen 

bevat waarop ze gesteund is. Verzoekster toont met haar betoog niet aan in welke mate de formele 

motieven haar niet in staat stellen te achterhalen welke concrete redenen de beslissing schragen. De 

Raad stelt bovendien vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de 

eerste bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, 

zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

3.7. De Raad dient op te merken dat de eerste bestreden beslissing er niet toe strekt buitengewone 

omstandigheden te beoordelen die rechtvaardigen dat de aanvraag om verblijfsmachtiging in België 

wordt ingediend. De eerste bestreden beslissing doet een uitspraak over de gegrondheid van 

verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging waarbij de verwerende partij is nagegaan of er redenen 

zijn om verzoekster te machtigen tot een verblijf in België. Verzoekster kan dan ook niet dienstig 
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opwerpen "En effet, le délégué du Ministre fait une appréciation partielle de la complexité des faits 

invoqués par la requérante â titre des circonstances exceptionnelles rendant particulièrement difficile 

son retour au pays de provenance pour y lever les autorisations requises. Il ne pouvait justifier 

l’irrecevabilité de la demande la concernée au motif qu’eIle avait déjà demandé une première fois l’asile 

le 21 novembre 2006 et une deuxième fois le 11 juillet 2008 et qu’elle avait préféré de ne pas donner 

une suite à l’ordre de quitter le territoire et séjourne depuis ce temps illégalement en Belgique." 

 

3.8. De eerste bestreden beslissing strekt er onder meer toe op een gemotiveerde wijze te stellen dat 

verzoekster niet in aanmerking komt voor de criteria 1.1. en 1.2. van de instructie van 19 juli 2009.  

Waar verzoekster ten aanzien van de betrokken passage in de eerste bestreden beslissing opwerpt 

“Partant, le délégué du ministre de la politique de migration et d’asile ne pouvait raisonnablement 

reprocher à la requérante d’avoir tenté par les voies légales et réglementaires et de façon crédible â 

obtenir un séjour légal en Belgique.”, dient de Raad op te merken dat dit betoog feitelijke grondslag mist 

aangezien de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing enkel een toetsing doorvoert van de 

elementen die verzoeksters asielprocedures kenmerken aan de  criteria 1.1. en 1.2. van de instructie 

van 19 juli 2009 en in de eerste bestreden beslissing niet kan gelezen worden dat verzoekster verweten 

wordt pogingen ondernomen te hebben om een wettig verblijf in België te bekomen.    

 

3.9. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 9 september 2008 een aanvraag om 

verblijfsmachtiging heeft ingediend waarbij ze naast buitengewone omstandigheden die rechtvaardigen 

waarom de aanvraag in België wordt ingediend, eveneens verwees naar elementen inzake haar 

integratie en deze van haar zoon. Uit het administratief dossier blijkt tevens dat verzoekster op 6 oktober 

2009 en 15 december 2009 een “Typeformulier regularisatieaanvraag” overgemaakt heeft waarin ze het 

volgende aankruiste: 

 

“⌧  Werk + duurzame lokale verankering : ik voldoe aan de volgende voorwaarden : 

 

● Voorafgaand aan de indiening van de aanvraag ononderbroken aanwezig zijn op het grondgebied, en 

dit op zijn minst sinds 31 maart 2007.  

● De duurzame lokale verankering in België bewijzen : 1+2+3 bewijzen :  

 

■ De sociale banden die in België gecreëerd werden, het schoolparcours en de integratie van de 

kinderen 

■ De kennis van een van de landstalen, of het feit dat men aan alfabetiserings- of taalcursussen heeft 

deelgenomen 

■ Het beroepsverleden in België en de bereidheid om te werken, het feit dat men beschikt over 

kwalificaties of competenties die aangepast zijn aan de arbeidsmarkt, onder andere wat de door de 

regio’s bepaalde knelpuntberoepen betreft, het vooruitzicht op het uitoefenen van een beroepsactiviteit 

en/of de mogelijkheid om in zijn behoeften te voorzien. 

 

● Over een arbeidscontract beschikken (van bepaalde duur, van minstens een jaar, of van onbepaalde 

duur + het salaris mag niet lager zijn dan het wettelijk minimumsalaris)” 

 

3.10. Verzoekster die in haar verzoekschrift de in punt 3.9. vermelde tekst weergeeft, stelt ten onrechte 

dat dit de toepassing betreft van criterium 2.7. van de instructie, aangezien het de toepassing van 

criterium 2.8. B. betreft, dat als volgt luidt: “B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, 

sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in België heeft en die een kopie van een arbeids-

contract bij een bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van 

onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon.”  

 

3.11. De eerste bestreden beslissing stelt m.b.t. de toepassing van dit criterium 2.8. B van de instructie 

van 19 juli 2009 het volgende: “Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet een 

behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Zij voegt enkel een 

attest van werkbereid van de VDAB toe, dd. 13.11.2009 en legt geen recent arbeidscontract voor.”  

 

3.12. Verzoekster betwist niet dat zij geen arbeidscontract heeft neergelegd. Verzoekster kan niet 

dienstig opwerpen dat "Quant à la possession du contrat de travail, le délégué du ministre précité 

dispose de la faculté d’user de son devoir d’informer la requérante qu’elle pouvait compléter un élément 

manquant dans son dossier à savoir le contrat. Vu qu’elle cumule déjà toutes les autres conditions 

prévue dans le point 27 qu’il cite lui-même et dans les quelles il place la situation de la requérante et 

son fils scolarisé en Belgique." Het komt de Raad voor dat een aanvrager van een verblijfsmachtiging op 
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grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zelf zorgvuldig dient te zijn bij het opstellen van zijn 

aanvraag en er zorg voor dient te dragen dat zijn aanvraag vergezeld gaat van de stukken die vereist 

zijn. Uit het door verzoekster tot tweemaal toe ingevulde “Typeformulier regularisatieaanvraag” blijkt 

duidelijk dat het door haar aangekruiste criterium “werk+lokale verankering” vereist dat de aanvrager 

een arbeidscontract voorlegt. Verzoekster kan dan ook niet verwachten dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris haar erop wijst dat er in haar dossier sprake is van “un élément manquant” daar waar zij 

nagelaten heeft aan te tonen dat zij voldoet aan één van de constitutieve bestanddelen van het criterium 

“werk+lokale verankering”, namelijk het bezit van een arbeidscontract.  

 

3.13. Waar verzoekster opwerpt "De plus, la requérante est tout â fait disposée à exercer une activité 

professionnelle et elle détient un document ad hoc. Il s’agit sans aucun doute de la volonté de travailler 

car elle possède des qualifications ou des compétences adaptées au marché de l’emploi, elle a la 

perspective de pouvoir exercer une activité professionnelle et/ou la possibilité de pourvoir à ses 

besoins", dient de Raad op te merken dat verzoekster met haar geuite wil tot werken geen afbreuk kan 

doen aan de vaststelling in de eerste bestreden beslissing dat zij geen arbeidsconctract heeft neer-

gelegd. Voor zover verzoekster met “un document ad hoc” het attest van werkbereidheid bedoelt, 

uitgereikt door de VDAB op 13 november 2009, wijst de Raad erop dat dit document reeds beoordeeld 

werd door de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing. Gelet op het door 

verzoekster tot tweemaal toe ingevulde “Typeformulier regularisatieaanvraag” waarin verzoekster zelf 

het in punt 3.8. vermelde criterium inzake “werk+lokale verankering” aankruist, waaruit blijkt dat een 

arbeidscontract dient overgemaakt te worden, kan verzoekster niet dienstig betogen dat er sprake is van 

een contradictie in de bestreden beslissing wanneer de verwerende partij vaststelt dat verzoekster geen 

arbeidscontract heeft neergelegd en zij derhalve niet voldoet aan het gestelde criterium en daarom de 

door verzoekster aangehaalde elementen inzake haar integratie en die van haar zoon niet weerhoudt.               

 

3.14. Verzoekster werpt op dat in het geval dat het dossier dat betrekking heeft op het criterium 

“werk+lokale verankering” niet kennelijk ongegrond is, voorzien is dat de minister het dossier voorlegt 

aan de Commissie van Advies voor Vreemdelingen (hierna: CAV) voor een niet-bindend advies, dat de 

CAV de betrokken vreemdeling kan oproepen en horen en dat indien de minister van het advies van de 

CAV afwijkt, hij dit dient te motiveren waarom hij dat doet. Verzoekster preciseert dat in de eerste 

bestreden beslissing nergens wordt gesteld waarom de minister er van afwijkt.   

  

3.15. Verwerende partij stelt dienaangaande in haar nota met opmerkingen: “(…) in zoverre verzoekers 

menen dat hun dossier had moeten worden voorgelegd aan de CAV, en dat had moeten worden 

gemotiveerd waarom de minister of zijn gemachtigde van dit advies heeft afgeweken, laat de 

verwerende partij gelden dat het criterium 2.8. van de instructies, waarnaar verzoekers verwijzen, 

voorziet dat indien de vreemdeling in aanmerking komt voor dit criterium, het dossier volledig is of niet 

kennelijk ongegrond is, de minister het dossier voorlegt aan de CAV voor een niet-bindend advies, en 

dat de minister, indien hij nadien van dit advies afwijkt, hij dit dient te motiveren. Zoals afdoende blijkt uit 

de bestreden beslissing is het dossier van verzoekers met betrekking tot het criterium 2.8. wel degelijk 

kennelijk ongegrond. Zij voldoen niet aan het criterium van voldoende langdurig verblijf, legden geen 

arbeidsovereenkomst voor,… zodat zij a priori reeds niet in aanmerking konden komen voor de 

toepassing van voornoemd criterium 2.8. Er was dan ook geen enkele sprake van een dossier dat in 

aanmerking zou komen voor een advies van de CAV, zodat dienomtrent geen motivatie behoefde te 

worden opgenomen in de bestreden beslissing.” 

 

3.16. De instructie van 19 juli 2009 bepaalt dienaangaande het volgende: “De minister of zijn gemachtig-

de gaat na of de betrokkene in aanmerking komt (zoals voorzien in 2.8 A of 2.8 B), of het dossier 

volledig is en of het dossier niet kennelijk ongegrond is. Wanneer dit het geval is, kan hij oordelen dat 

het dossier voldoende gemotiveerd is om te oordelen dat de betrokkene duurzaam lokaal verankerd is 

of legt de minister het dossier voor aan de Commissie voor Advies van Vreemdelingen voor een niet-

bindend advies. De Commissie voor Advies van Vreemdelingen kan de betrokkene oproepen en horen. 

Indien de minister of zijn gemachtigde nadien van dit advies afwijkt, dient hij dit te motiveren.” 

 

3.17. De Raad verwijst naar het gestelde in de punten 3.9. tot en met 3.13. Verzoekster kan bezwaarlijk 

verwachten dat wanneer een constitutief bestanddeel van haar aanvraag die ingediend werd op grond 

van het criterium “werk+lokale verankering”, namelijk een arbeidscontract, ontbreekt, haar dossier desal-

niettemin diende beschouwd te worden als een volledig dossier of als een dossier dat niet kennelijk 

ongegrond is, wat blijkens het gestelde in punt 3.16 een voorwaarde is voor het voorleggen van het 

dossier aan de CAV. Verwerende partij kan dan ook gevolgd worden wanneer zij in haar nota stelt “Er 

was dan ook geen enkele sprake van een dossier dat in aanmerking zou komen voor een advies van de 
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CAV, zodat dienomtrent geen motivatie behoefde te worden opgenomen in de bestreden beslissing.”  

De Raad wijst er nog op dat de formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de 

motieven, de motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die 

evident zijn, dienen vermeld te worden (I. OOPDEBEEK en A. COOLSAAT, Administratieve Rechts-

bibliotheek: formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, p. 167-168). 

 

3.18. Criterium 2.7. van de instructie van 19 juli 2009 luidt als volgt: “Families met schoolgaande 

kinderen met een afgesloten of hangende asielprocedure voor zover 1) Ze een ononderbroken verblijf 

van tenminste vijf jaar in België kunnen aantonen en een asielaanvraag hebben ingediend vóór 1 juni 

2007, - datum van inwerkingtreding van de nieuwe asielprocedure, - waarvan het onderzoek tenminste 

één jaar heeft genomen bij de asielinstanties, namelijk, de Dienst Vreemdelingenzaken, het Commissa-

riaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, of in het voorkomend geval, de voormalige 

Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen. De vereiste periode van vijf jaar ononderbroken verblijf 

vangt aan op de datum van de eerste asielaanvraag in België. 2) De (een) schoolgaande kind(eren) 

minstens sedert 1 september 2007 school liep(en) in een door de één van de Gemeenschappen 

georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling waar ze regelmatig de lessen gevolgd 

hebben in het kleuter-, lager, secundair onderwijs en/of hoger onderwijs tijdens de duur van de 

asielprocedure en/of tijdens de periode van verblijf volgend op de asielprocedure;” 

      

3.19. In concreto stelt de eerste bestreden beslissing aangaande de toepasselijkheid van criterium 2.7. 

van de instructie van 19 juli 2009 het volgende: “Hoewel (M. A. P.) zeer goede schoolresultaten voorlegt 

en de schoolgemeenschap en directie zich bijzonder positief uitlaten omtrent zijn inzet, integratie en 

prestaties, kan er echter geen ononderbroken verblijf op het Belgisch grondgebied sinds 5 jaar worden 

aangetoond, te rekenen vanaf 15.12.2009.”  Waar verzoekster in haar verzoekschrift stelt “la requérante 

et son fils mineur sont présents sur le territoire belge de manière interrompue depuis le 20 novembre 

2006” dient de Raad op te merken dat verzoekster hiermee de voormelde overweging van de eerste 

bestreden beslissing bevestigt.     

 

3.20. De eerste bestreden beslissing stelt: “Vervolgens beroept betrokkene zich eveneens op het 

criterium ‘prangende humanitaire situaties’. Er wordt echter op geen enkele wijze gemotiveerd waarom 

betrokkenen hiervoor in aanmerking zouden kunnen komen. Het feit dat haar kind hier naar school gaat, 

kan niet aanzien worden als een grond voor verblijfsregularisatie daar betrokkene niet aantoont dat een 

scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. De betrokkene moet op zijn minst trachten 

aan te tonen waarom zij onder dit criterium zouden vallen en hiervoor bewijzen voorleggen. (…) De 

loutere vermelding van art. 2 EVRM: recht op leven, vormt evenmin een grond voor regularisatie aange-

zien betrokkene geen bewijzen voorlegt dat deze rechten zouden geschonden worden.” 

 

3.21. Uit het in punt 3.9. vermelde “Typeformulier regularisatieaanvraag” van 15 december 2009 dat zich 

in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoekster alleen het criterium “andere prangende 

situaties” heeft aangekruist zonder enige verdere uitleg te verstrekken. Waar verzoekster in haar 

verzoekschrift poneert “la requérante rappelle, enfin, la scolarité de qualité dont bénéficie son fils, 

scolarité inaccessible dans leur pays d’origine. Ces circonstances cumulées ainsi que sa situation de 

mère célibataire avec un enfant qu’elle élève en Belgique sans revenus et sans titre de séjour les 

placent dans une situation de personnes vulnérables se trouvant dans un état humanitaire tellement 

inextricable qu’ils ne peuvent être éloignés du Royaume sans que cela n’entraîne une violation de l’un 

de leurs droits fondamentaux reconnu par la Belgique (Voir l’article 2 de la Convention Européenne des 

droits garantit « le droit de toute personne a la vie »). Ils n’ont plus d’attache en Angola. Leur seul salut 

serait la régularisation de leur séjour en Belgique. »  en « II y a lieu de répliquer que la situation familiale 

de la requérante de mère célibataire avec un enfant qu’elle élève toute seule en Belgique, sans revenus 

et sans titre de séjour, les placent dans une situation de personnes vulnérables se trouvant dans un état 

humanitaire tellement inextricable qu’ils ne peuvent être éloignés du Royaume sans que cela n’entraîne 

une violation de l’un de leurs droits fondamentaux reconnu par la Belgique (Voir l’article 2 de la 

Convention Européenne des droits garantit « le droit de toute personne a la vie »)." dient de Raad op te 

merken dat verzoekster met dit bloot betoog, waarbij ze elementen herhaalt die opgenomen waren in 

haar actualisatie van haar aanvraag van 4 januari 2010 die zich bevindt in het administratief dossier, er 

niet in slaagt om de in punt 3.20. geciteerde passage van de eerste bestreden beslissing, waaruit blijkt 

dat de verwerende partij een beoordeling geeft van het element inzake het schoolgaand kind en de 

aangevoerde schending van artikel 2 EVRM, aan het wankelen te brengen. 

 3.22. Uit het betoog van verzoekster blijkt dat zij de overtuiging toegedaan is dat de combinatie van 

elementen die haar aanvraag om verblijfmachtiging kenmerken aanleiding moest geven tot de toe-

kenning van een verblijfsmachtiging. De Raad verwijst naar het gestelde in punt 3.5. en wijst erop dat de 
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gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. De Raad kan het onmogelijk kennelijk onredelijk achten wanneer de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor de aanvragen om verblijfsmachtiging die ingediend worden 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet door vreemdelingen die voorhouden dat zij kunnen 

bogen op een duurzame lokale verankering in België en het centrum van hun economische belangen in 

België hebben gevestigd, een gedragslijn toepast waarbij vereist wordt dat deze vreemdelingen 

aantonen “voorafgaand aan (hun) aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in België 

(te hebben) en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorleggen, hetzij van 

bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen 

equivalent aan het minimumloon.” Uit de in punt 3.5. vermelde gedragslijn blijkt niet dat het indienen van 

asielaanvragen in het verleden, het hebben van schoolgaande kinderen en het aantonen van integratie 

in de Belgisch samenleving volstaan om te kunnen genieten van een gunstmaatregel, namelijk de toe-

kenning van een verblijfsmachtiging.      

   

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de tweede bestreden 

beslissing en de verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


