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 nr. 52 329 van 2 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn en te handelen in eigen 

naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 4 oktober 2010 heeft ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 30 augustus 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LAHLALI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 12 juli 2007 een eerste asielaanvraag in. 

 

1.2. Bij beslissing van 27 juni 2008 weigerde de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen verzoekster de erkenning van de vluchtelingenstatus en de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 
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1.3. Op 12 december 2008 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij 

arrest nr. 20 384 eveneens de erkenning van de vluchtelingenstatus en de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

  

1.4. Op 29 januari 2009 wordt er een bevel om het grondgebied te verlaten getroffen (bijlage 

13quinquies). 

 

1.5. Op 12 november 2008 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.6. Op 11 juni 2009 wordt de in punt 1.5. bedoelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Op 24 juli 2009 

wordt deze beslissing ingetrokken. 

 

1.7. Op 31 januari 2009 wordt een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ingediend. Deze aanvraag werd op 12 oktober 2009 ontvankelijk verklaard. Er werd 

op 19 november 2009 een attest van immatriculatie uitgereikt dat reeds driemaal verlengd werd, de 

laatste keer tot 18 november 2010.  

 

1.8. Op 28 juli 2009 wordt de in punt 1.5. bedoelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Tegen deze 

beslissing werd een beroep ingediend bij de Raad die bij arrest nummer 35 612 van 9 december 2009 

het beroep verwierp. 

 

1.9. Op 14 december 2009 diende verzoekster opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.10. Op 30 augustus 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de 

aanvraag bedoeld in punt 1.9. ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard. Deze beslissing werd aan 

verzoekster betekend op 14 september 2010. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende ;  

Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bls van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde 

instructies, te blijven toepassen.  

Betrokkene beroept zich op het criteria 2.8B en 'andere prangende humanitaire situaties' van de vernietigde 

instructies van 19.07.2009.  

Qua verblijfsduur voldoet zij echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in 

aanmerking te komen voor regularisatie op deze basis. Betrokkene slaagt er immers niet in om aan te tonen 

dat zij sinds ten minste 31 maart 2007 ononderbroken op het grondgebied verblijft. Na een grondige studie 

van het administratief dossier blijkt dat betrokkene België binnen kwam op 10.07.2007. Haar verblijf in 

België Is bijgevolg te kort om aanspraak te kunnen maken op regularisatie op basis van hel criterium 2.8B 

van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Het feit dat betrokkene duurzaam lokaal verankerd zou zijn 

(ze zouden geïntegreerd zijn en de taal spreken, ze legt attesten voor van inburgering en Nederlandse 

lessen), ze is werkbereid (werkbeloftes) en ze heeft sociale banden (getuigenverklaringen)), kan niet 

weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande da duurzame 

lokale verankering van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking 

tot da instructies dd. 19.07.2009.  

Aangezien de prangende humanitaire situaties niet verder uitgelegd worden, kan regularistie omwille van deze 

reden niet toegestaan worden.  

Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een grond tot regularisatie daar 

betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens 

behoeft  de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur 

die niet in het land van herkomst te vinden is.  

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van verzoekster (met name: psychische problemen) dient opgemerkt te worden dat de wet van 

15 september 2008 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk maakt dat er een onderscheid 
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tussen twee verschillende procedures bestaat Aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende 

personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een 

verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven. Aan de andere 

kant is er het artikel 9ter dat als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een 

medische aandoening geldt. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 

9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven. 

Het staat betrokkene echter vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 

van het KB van 17.05.2007 (BS 31.05.2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 

15/09/2006: via aangetekend schrijven bij de Sectie Ster van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst 

Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel.  

Dit gebeurde reeds. Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd 

ingediend op 12.07.2007 en werd afgesloten door de Raad voor Vreemdelingenzaken op 12.12.2008 met 

de beslissing Weigering Vluchtelingenstatus - Weigering Subsidiaire Bescherming'. Er werd haar een 

bevel om het grondgebied te verlaten opgesteld d.d. 29.012009, haar ter kennis gegeven op 04,02.2009. 

De duur van de procedure - namelijk 1 jaar en 5 maanden -was ook niet van die aard dat ze als onredelijk 

lang kan beschouwd worden.” (…)”. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. In fine van haar verzoekschrift vraagt verzoekster de tegenpartij te veroordelen tot de kosten van 

het geding.  

 

2.2. De Raad merkt op dat, in de huidige stand van de wetgeving betreffende de procedures voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, vooralsnog geen rolrecht verschuldigd is en deze procedures 

bijgevolg kosteloos zijn. Derhalve kan de Raad niet ingaan op het in punt 2.1. omschreven verzoek. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

3.1. In een eerste middel werpt verzoekster in vier onderdelen de schending op van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Dat VERZOEKSTER in haar verzoekschrift cfr. art, 9bis Wet van 15/12/1980 zich beroept op het 

criterium 2.8B en op het criterium van de ‘andere prangende humanitaire situaties’ van de 

regeringsinstructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van de Wet van 15/12/1980. 

Dat bij arrest van 11 december 2009 voornoemde instructies door de Raad van State zijn vernietigd 

Dat de bestreden beslissing de volgende overweging maakt om VERZOEKERS vestigingsaanvraag te 

verwerpen: 

Betrokkene beroep zich op het criteria 2.8 B en ‘andere prangende humanitaire situaties’ van de 

vernietigende instructies van 19juli2009. 

Qua verblijfsduur voldoet zij echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in 

aanmerking te komen voor regularisatie op deze basis. 

Betrokkene slaagt er immers niet in om aan te tonen dat zij sinds ten minste 31 maart 2007 

ononderbroken op het grondgebied verblijft. Na een grondige studie van het administratief dossier blijkt 

dat betrokkene België binnen kwam op 10.07.2007. Haar verblijf is bijgevolg te kort om aanspraak te 

kunnen maken op regularisatie op basis van het criterium 2.8B van de vernietigde instructies van 

19.07.2009. Het feit dat betrokkene duurzaam lokaal verankerd zou zijn (...), ze is werkbereid 

(werkbeloftes) en ze heeft sociale banden (getuigenverklaringen), kan niet weerhouden worden als een 

grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de duurzame lokale verankering van 

betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies 

dd. 19.07.2009. 

Aangezien de prangende humanitaire situaties niet verder uitgelegd worden, kan regularisatie omwille 

van deze reden niet toegestaan worden. 

Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een grond tot regularisatie daar 

betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. (...) 
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Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van verzoeker (met name: psychische problemen) dient opgemerkt te worden (...) 

TEN EERSTE: 

Gezien de vernietiging van voornoemde instructies kan de Minister zijn weigeringsbeslissing niet 

rechtsgelding motiveren op basis van de door de Raad van State vernietigde ‘en aldus uit de rechtsorde 

gehaalde’ instructies! 

De verwerende partij verwerpt het verzoek van VERZOEKSTER door o.a. te stellen dat zij en haar kind 

niet minstens sedert 31/03/2007 in België ononderbroken verblijven, zoals door het criterium 2.8B van 

de vernietigde instructies is bepaald. 

De bestreden beslissing voldoet vervolgens niet aan de motiveringsplicht cfr. art, 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

TEN TWEEDE: 

Gezien de verwerende partij het vestigingsverzoek weigert op basis van hef feit dat verzoekster niet in 

België lang genoeg heeft verbleven (cfr. instructies minstens sedert 31/03/2007). houdt men geen 

rekening met de inhoud van voornoemd criterium 28B in zijn globaliteit (instructies die de Minister 

blijkbaar op basis van zijn discretionaire bevoegdheid blijft toepassen) 

Het genoemd criterium 2.8B stelt het volgende: 

Werk + duurzame lokale verankering : ik voldoe aan de volgende voorwaarden: 

• Voorafgaand aan de indiening van de aanvraag ononderbroken aanwezig zijn op het grondgebied, en 

dit op zijn minst sinds 31 maart 2007. 

• De duurzame lokale verankering in België bewijzen : 1+2+3 bewijzen: 

De sociale banden die in België gecreëerd werden, het schoolparcours en de integratie van de kinderen 

De kennis van een van de landstalen, of het feit dat men aan alfabetiserings- of taalcursussen heeft 

deelgenomen  

Het beroepsverleden in België en de bereidheid om te werken, het feit dat men beschikt over 

kwalificaties of competenties die aangepast zijn aan de arbeidsmarkt, onder andere wat de door de 

regio’s bepaalde knelpuntberoepen betreft, het vooruitzicht op het uitoefenen van een beroepsactiviteit 

en/of de mogelijkheid om in zijn behoeften te voorzien. 

• Over een arbeidscontract beschikken (van bepaalde duur, van minstens een jaar, of van onbepaalde 

duur + het salaris mag niet lager zijn dan het wettelijk minimumsalaris)’ 

Het kenmerk van betreffende criteriumregeling bestaat erin dat de daarin opgenomen voorwaarden niet 

als afzonderlijke normstellingen dienen beoordeeld te worden, en dus men bij de evaluatie van het 

criterium niet tot in de bijzonderheden dient te gaan wat in casu overduidelijk wel is geschied. 

De verwerende partij dient m,a,w. de verschillende normstellingen van betreffend criterium 2.8B in hun 

geheel te aanschouwen en af te wegen, om zo te komen tot een evenwichtig gemotiveerd beslissing. 

In casu wordt de vestigingsaanvraag enkele en alleen maar verworpen op basis voornoemde 

termijnvoorwaarde, zonder dat bij de besluitvorming rekening werd gehouden met de ander condities 

waaraan VERZOEKSTER overduidelijk voldeed zoals door de verwerende partij wordt bevestigd in haar 

beslissing dd. 30/08/2009 (duurzame lokale verankering, sociale banden, kennis van Iandstaal / 

taalcursussen, werkbereidsheidsvoorwaarde, arbeidsbelofte) 

Dat aldus de geviseerde besluitvorming niet of minstens gebrekkig is gemotiveerd, wat een schending 

uitmaakt van de motiveringsplicht ctr, art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen  

TEN DERDE: 

Dat betreffende criteriumregeling 28B erin bestaat dat de daarin opgenomen voorwaarden niet als 

afzonderlijke normstellingen dienen beoordeeld te worden, Zoals reeds hierboven aangehaald baseert 

de bestreden beslissing zich op het feit dat verzoekster niet ononderbroken aanwezig is in België sedert 

minstens 31/03/2007. 

Maar laatstgemelde tijdsvoorwaarde bestaat er juist in om de voorwaarde van ‘de duurzame lokale 

verankering’ te ondersteunen, en dient niet als afzonderlijke  ‘cumulatieve’ voorwaarde geïnterpreteerd 

te worden. 

Indien m.a.w. de diverse voorwaarden die de ‘duurzame lokale verankering’ inhoudt zijn bewezen, dan 

mag de ‘tijdsvoorwaarde’ op zich alleen niet doorslaggevend zijn bij de besluitvorming, wat in casu wel 

het geval is geweest. 

In casu is de duurzame lokale verankering bewezen, wat niet wordt betwist door de verwerende partij: 

• De duurzame lokale verankering in België: 

• De sociale banden die in België gecreëerd werden, het schoolparcours en de integratie van de 

kinderen 

• De kennis van een van de landstalen, of het feit dat men aan alfabetiserings- of taalcursussen heeft 

deelgenomen 
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• Het beroepsverleden in België en de bereidheid om te werken, het feit dat men beschikt over 

kwalificaties of competenties die aangepast zijn aan de arbeidsmarkt, onder andere wat de door de 

regio’s bepaalde knelpuntberoepen betreft, het vooruitzicht op het uitoefenen van een beroepsactiviteit 

en/of de mogelijkheid om in zijn behoeften te voorzien. 

Vervolledigend dient eveneens onderlijnd te worden dat ook voldoen is aan de 

vereiste arbeidsbelofte door een werkgever (belofte van een arbeidscontract). 

Dat in die zin de bestreden beslissing niet of minstens gebrekkig is gemotiveerd, wat een schending 

uitmaakt van de motiveringsplicht cfr. art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

TEN VIERDE: 

Dat in de bestreden beslissing onterecht wordt aangehaald dat: 

‘Gezien de prangende humanitaire situaties niet verder uitgelegd worden, kan regularisatie omwille van 

deze reden niet toegestaan worden’ 

Dat verzoekster de prangende humanitaire situatie waarin zij zelf en haar zoontje zich bevinden wel 

heeft uiteengezet in haar vestigingsaanvraag dd. 11/12/2009: 

‘Andere prangende humanitaire situaties. 

Verzoekster betreft een alleenstaande moeder (weduwe) die met volle verantwoordelijkheid de zorgen 

van haar 10-lange zoon op zich neemt. Het gaat om een Tsjetsjeense dame die in België alle vereiste 

inspanningen levert om zich op een duurzame wijze lokaal te verankeren in lngelmunster. 

De zoon is volledig geïntegreerd in de Ingelmunsterse school- en buurtgemeenschap. Moeder en zoon 

zijn ook Nederlandskundig. 

VERZOEKSTER lijdt eveneens aan een depressie die psycho-medisch wordt behandeld, en dat ook 

aan de oorzaak ligt van haar actuele legale verblijf ov. art. 9,ter Wet van 15/12/1980. 

Dat ongeachte haar psychische problemen VERZOEKSTER kan en wil tewerkgesteld worden in de 

kuissector, en bij deze twee werkaanbiedingen heeft.” 

Dat in de gegeven omstandigheden verwerende partij nagelaten heeft haar beslissing te motiveren 

waarom voornoemde omstandigheden NIET als ‘prangende humanitaire omstandigheden’ kunnen 

weerhouden worden. 

Dat de verwerende partij weliswaar ingaat op de argumenten aangaande de scholing van het kind en de 

medische toestand van verzoekster, door te stellen dat genoemde argumenten buiten het 

toepassingsgebied van artikel 9bis Wet 15/12/1980 vallen - doch echter nalaat te motiveren waarom er 

in casu geen sprake is van een ‘prangende medische toestand’. 

Dat in die zin de bestreden beslissing niet of minstens gebrekkig is gemotiveerd, wat een schending 

uitmaakt van de motiveringsplicht cfr. art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-

lijke motivering van de bestuurshandelingen.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101 624). 

 

3.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing houdt in 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn 

om verzoekster te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

3.4. De Raad dient op te merken dat in de aanhef van de bestreden beslissing het volgende gesteld 

wordt: “Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 
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2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens 

algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, 

zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals 

beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij 

aan dat de “instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingen-

wet” gelden als een gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt 

bij de behandeling van verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3.5. Ter terechtzitting bevestigt de verwerende partij dat met de “instructies van 19 juli 2009 betreffen-

de de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” bedoeld wordt, de instructie van 19 juli 2009 

inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: 

de instructie van 19 juli 2009), dat deze tijdelijk gepubliceerd werd op de website van de Dienst 

Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en heden nog consulteerbaar is op de website van het Vlaams 

Minderhedencentrum (www.vmc.be).  

 

3.6. Waar verzoekster in het eerste onderdeel van het middel verwijst naar een arrest van de Raad van 

State dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigde, gaat de Raad ervan uit dat verzoekster bedoelt te 

verwijzen naar het arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198 769. 

 

3.7. Uit het betrokken arrest blijkt dat de voor de Raad van State bestreden instructie, namelijk “de 

ongedateerde instructie van eind juli 2009 met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9,3 en 

het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet” vernietigd werd omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemde-

lingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat 

er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te 

doen; dat enkel de wetgever vreemdelingen kan vrijstellen van de in artikel 9bis van de vreemdelingen-

wet vastgelegde verplichting om buitengewone omstandigheden aan te tonen; dat door dit in de 

bestreden instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden; dat uit het 

bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe 

rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”  

 

3.8. Voor zover verzoekster de motivering van de bestreden beslissing bekritiseert omdat verwezen 

wordt naar de door de Raad van State vernietigde instructie van 19 juli 2009, dient de Raad op te 

werpen dat hij niet inziet welk belang verzoekster heeft bij het uiten van kritiek ten aanzien van het feit 

dat haar aanvraag om verblijfsmachtiging ontvankelijk verklaard werd en dat zij derhalve geacht wordt 

buitengewone omstandigheden aangetoond te hebben die rechtvaardigen dat zij haar aanvraag om 

verblijfsmachtiging in België indient.  

 

3.9. Het gegeven dat de instructie van 19 juli 2009 waarvan gewag gemaakt wordt in de aanhef van de 

bestreden beslissing vernietigd werd, belet voorts niet dat de overheid in het algemeen nader bepaalt 

door welke principes zij zinnens is zich te zullen laten leiden bij de uitoefening van de haar door de wet 

toegekende appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen van aanvragen om verblijfsmachtiging die 

ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Een dergelijke gedragslijn kan 

immers bijdragen tot een eenvormige toepassing van de discretionaire bevoegdheid en tot het uitsluiten 

van arbitraire beslissingen. Dit lijkt verzoekster ook zelf te beseffen wanneer zij in het tweede onderdeel 

van het middel stelt: “(PS: Instructies die de Minister blijkbaar op basis van zijn discretionaire 

bevoegdheid blijft toepassen).” 

 

Het eerste onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

3.10. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van criterium 2.8. B. van de instructie van 19 

juli 2009. Dit criterium luidt als volgt: “B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 

maart 2007 een ononderbroken verblijf in België heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een 

bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde 

duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon.” 

 

3.11. In de bestreden beslissing wordt gesteld: Qua verblijfsduur voldoet zij echter niet aan de cumulatieve 

voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie op deze basis. Betrokkene 

slaagt er immers niet in om aan te tonen dat zij sinds ten minste 31 maart 2007 ononderbroken op het 

grondgebied verblijft. Na een grondige studie van het administratief dossier blijkt dat betrokkene België 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 van 10 

binnen kwam op 10.07.2007. Haar verblijf in België Is bijgevolg te kort om aanspraak te kunnen maken op 

regularisatie op basis van hel criterium 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Het feit dat 

betrokkene duurzaam lokaal verankerd zou zijn (ze zouden geïntegreerd zijn en de taal spreken, ze legt 

attesten voor van inburgering en Nederlandse lessen), ze is werkbereid (werkbeloftes) en ze heeft sociale 

banden (getuigenverklaringen)), kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks 

deze elementen aangaande da duurzame lokale verankering van betrokkene, doet dit niets af aan de 

voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.” 

 

3.12. Verzoekster betwist de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat zij het Rijk binnenkwam op 

10 juli 2007 en er dus niet in slaagt aan te tonen “dat zij sinds ten minste 31 maart 2007 ononderbroken 

op het grondgebied verblijft.” Verzoekende partij is de mening toegedaan dat “de verschillende norm-

stellingen van betreffend criterium 2.8B in hun geheel te aanschouwen en af te wegen (zijn), om zo te 

komen tot een evenwichtig gemotiveerd beslissing.” Verzoekster zet hierbij in de verf dat ze voldoet aan 

de voorwaarde inzake lokale verankering en dat de aanvraag derhalve niet mocht verworpen worden 

“enkel en alleen maar (…) op basis (van) voornoemde termijnvoorwaarde.”     

 

3.13. De Raad verwijst naar het gestelde in punt 3.4. en wijst erop dat de gemachtigde van de staats-

secretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid. De Raad kan 

het onmogelijk kennelijk onredelijk achter wanneer de gemachtigde van de staatssecretaris voor de 

aanvragen om verblijfsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemdeling-

enwet door vreemdelingen die voorhouden dat zij kunnen bogen op een duurzame lokale verankering in 

België én het centrum van hun economische belangen in België hebben gevestigd, een gedragslijn 

toepast waarbij vereist wordt dat deze vreemdelingen aantonen “voorafgaand aan (hun) aanvraag, sinds 

31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in België (te hebben) en die een kopie van een 

arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorleggen, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar 

hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon.” en 

op basis van de vaststelling dat verzoekster het Rijk binnenkwam op 10 juli 2007 besluit dat verzoekster 

en er niet in slaagt aan te tonen “dat zij sinds ten minste 31 maart 2007 ononderbroken op het grond-

gebied verblijft” en derhalve finaal besluit: “Betrokkene beroept zich op het criteria 2.8B en 'andere 

prangende humanitaire situaties' van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Qua verblijfsduur voldoet zij 

echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor 

regularisatie op deze basis.” 

 

Het tweede onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

3.14. Verzoekster is blijkens haar betoog in het derde onderdeel van het middel de overtuiging  

toegedaan dat “de tijdsvoorwaarde er juist in bestaat om de voorwaarden van de duurzame lokale 

verankering te ondersteunen en dient niet als afzonderlijke cumulatieve voorwaarde geïnterpreteerd te 

worden” en dat de “tijdsvoorwaarde op zich alleen niet doorslaggegevend (kan) zijn bij de besluit-

vorming”, maar deze overtuiging vindt geen steun in de instructie van 19 juli 2009 en evenmin in het 

“typeformulier Regularisatieaanvraag” dat verzoekster op 11 december 2009 heeft ingevuld en dat zich 

bevindt in het administratief dossier. Hieruit blijkt dat verzoekster zelf de volgende rubriek heeft aange-

kruist, die expliciet drie onderscheiden voorwaarden bevat :   

 

“⌧  Werk + duurzame lokale verankering : ik voldoe aan de volgende voorwaarden : 

 

● Voorafgaand aan de indiening van de aanvraag ononderbroken aanwezig zijn op het grondgebied, en 

dit op zijn minst sinds 31 maart 2007.  

● De duurzame lokale verankering in België bewijzen : 1+2+3 bewijzen :  

 

- De sociale banden die in België gecreëerd werden, het schoolparcours en de integratie van de 

kinderen 

- De kennis van een van de landstalen, of het feit dat men aan alfabetiserings- of taalcursussen heeft 

deelgenomen 

- Het beroepsverleden in België en de bereidheid om te werken, het feit dat men beschikt over 

kwalificaties of competenties die aangepast zijn aan de arbeidsmarkt, onder andere wat de door de 

regio’s bepaalde knelpuntberoepen betreft, het vooruitzicht op het uitoefenen van een beroepsactiviteit 

en/of de mogelijkheid om in zijn behoeften te voorzien. 
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● Over een arbeidscontract beschikken (van bepaalde duur, van minstens een jaar, of van onbepaalde 

duur + het salaris mag niet lager zijn dan het wettelijk minimumsalaris)” 

 

Uit het betoog van verzoekster blijkt dat zij een andere appreciatie toegedaan is van haar elementen 

dan de appreciatie die de gemachtigde van de staatssecretaris ervan geeft in de bestreden beslissing 

maar de Raad kan onmogelijk poneren dat de appreciatie van verzoekster de enige redelijke is en dat 

de beoordeling van de gemachtigde van de staatssecretaris in casu kennelijk onredelijk is.  

 

Het derde onderdeel van het middel is niet gegrond.  

 

3.15. Het vierde onderdeel van het enig middel viseert de volgende passage in de bestreden beslissing: 

“Betrokkene beroept zich op het criteria 2.8B en 'andere prangende humanitaire situaties' van de vernietigde 

instructies van 19.07.2009. (… )Aangezien de prangende humanitaire situaties niet verder uitgelegd worden, 

kan regularistie omwille van deze reden niet toegestaan worden.” 

 

3.16. Uit het in punt 3.14. vermelde  “typeformulier Regularisatieaanvraag” blijkt dat verzoekster de rubriek 

“prangende humanitaire situaties” heeft aangekruist, waaronder het volgende vermeld werd:  

 

“Verzoekster betreft een alleenstaande moeder (weduwe) die met volle verantwoordelijkheid de zorgen 

van haar 10-lange zoon op zich neemt. Het gaat om een Tsjetsjeense dame die in België alle vereiste 

inspanningen levert om zich op een duurzame wijze lokaal te verankeren in lngelmunster. 

De zoon is volledig geïntegreerd in de Ingelmunsterse school- en buurtgemeenschap. Moeder en zoon 

zijn ook Nederlandskundig. 

VERZOEKSTER lijdt eveneens aan een depressie die psycho-medisch wordt behandeld, en dat ook 

aan de oorzaak ligt van haar actuele legale verblijf ov. art. 9,ter Wet van 15/12/1980. 

Dat ongeachte haar psychische problemen VERZOEKSTER kan en wil tewerkgesteld worden in de 

kuissector, en bij deze twee werkaanbiedingen heeft.” 

 

3.17. Uit de instructie van 19 juli 2009 blijkt dat bepaalde situaties, zoals de situatie vermeld onder 

criterium 2.8.B. beschouwd worden als prangende humanitaire situaties. Vervolgens stelt de instructie: 

“Deze opsomming neemt de discretionaire macht die de Minister of zijn gemachtigde bezit niet weg om 

andere gevallen dan deze die hieronder worden opgesomd te beschouwen als zijnde prangende 

humanitaire situaties. Een bijzondere aandacht zal hierbij uitgaan naar vreemdelingen die behoren tot 

een kwetsbare groep.” 

 

3.18. Ook al bevat de bestreden beslissing een ongelukkig geformuleerde aanhef, namelijk “Aangezien 

de prangende humanitaire situaties niet verder uitgelegd worden, kan regularisatie omwille van deze reden 

niet toegestaan worden.” blijkt uit het vervolg van de bestreden beslissing dat de door verzoekster onder 

de rubriek “prangende humanitaire situaties” ingeroepen elementen wel degelijk het voorwerp zijn van 

de discretionaire appreciatiebevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris en derhalve 

beoordeeld worden in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat 

verzoekster echter niet ingaat op deze concrete beoordeling. Zij kan niet voorhouden nadeel te 

ondervinden van de hierboven vermelde aanhef die de concrete beoordeling van de door haar 

ingeroepen elementen voorafgaat.  

 

Het vierde onderdeel van het enig middel is ongegrond. 

 

Dienvolgens is het eerste middel ongegrond. 

 

3.19. In een tweede middel werpt verzoekster een schending op van het evenredigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur. 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“De doelstelling van de regering bij de uitvaardiging van het criterium 2.8b van voormelde instructies 

was er op gericht om een verblijfsrecht toe te kennen aan personen zonder een blijvend wettig 

verblijfstitel, die dankzij hun tewerkstelling niet ten laste van het Belgisch sociaal zekerheidssysteem 

zullen vallen, maar daarentegen zelf zullen bijdragen tot het ‘spijzen’ van het sociaal zekerheidssysteem 

en tegelijk de nominale economische groei van België mee helpen ondersteunen en ontwikkelen. 
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Dat in casu de verwerende partij heeft geoordeeld dat verzoekster niet in aanmerking komt gezien 

verzoekster niet ononderbroken sinds ten minste 31/03/2007 in België verblijft 

Terwijl haar ononderbroken verblijf in België sinds 10/07/2007 geen hinderpaal vormt voor haar 

werkverschaffing, gezien de aangevoerde tewerkstellingsbeloftes. 

Dat in casu niet rechtsgeldig kan geponeerd worden dat de vooropgestelde doelstelling van het criterium 

28b in het gedrang komt enkel en alleen maar omwille van het feit dat verzoekster in België verblijft 

sedert 10/07/2007 ipv sinds 31/03/2007, des te meer indien men het vernietigingsarrest van de Raad 

van State in aanmerking neemt waarbij de regeringsinstructies dd 19/07/2009 zijn vernietigd. 

Het tegendeel aanvoeren - zoals de verwerende partij in haar bestreden beslissing -betreft een te 

gelimiteerde en enge interpretatie van het criterium 28b, waarin de opgenomen voorwaarden niet als 

afzonderlijke normstellingen dienen beoordeeld te worden. 

De door de verwerende partij aangenomen beslissing om de vestigingsaanvraag op die gronden af te 

wijzen is kennelijk onredelijk en onevenredig met het nadeel dat aan verzoekster en aan haar 

minderjarig zoon wordt veroorzaakt -namelijk het reële risico dat zij en haar zoontje uit het rijk worden 

verwijderd - wat een schending uitmaakt van het evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

Ook de gevolgen van de genomen beslissing staan kennelijk niet in een redelijke verhouding tot de 

morele en psychische leed die daardoor zou ontstaan voor verzoekster en haar zoontje. 

Dat in casu ook het vertrouwensbeginsel is geschonden gezien bij de besluitvorming geen rekening 

werd gehouden met het feit of in casu de vooropgestelde doel van het ( 

vernietigde) criterium 2.8b al dan niet is miskend. 

Dat het zorgvuldigheidsbeginsel als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur een administratieve 

overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de (vormelijke) voorbereiding van de beslissing. 

Dat elk administratieve rechtshandeling duidelijk en zorgvuldig dient voorbereid te worden, en elk 

particulier er mag op vertrouwen dat een overheidsbeslissing is gegrond op effectieve, feitelijke en 

actuele redenen.” 

 

3.20. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520).  

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82 301). 

 

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179 021). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.21. De Raad ziet niet in op welke wijze verzoekster aan de instructie van 19 juli 2009 – die als 

gedragslijn geldt voor de gemachtigde van de staatssecretaris wanneer hij dient te oordelen over de 

gegrondheid van een aanvraag om verblijfsmachtiging die op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet wordt ingediend – de verwachting kan ontlenen dat haar aanvraag om de reden dat 

“haar ononderbroken verblijf sinds 10/07/2007 geen hinderpaal vormt voor haar werkverschaffing, 

gezien de aangevoerde tewerkstellingsbeloftes”, gegrond dient verklaard te worden, minstens toont 

verzoekster dit met haar betoog niet aan. Uit het administratief dossier blijkt voorts dat de in punt 1.7. 

bedoelde aanvraag ontvankelijk verklaard werd en dat verzoekster in het bezit gesteld werd van een 

attest van immatriculatie. Ter terechtzitting blijkt niet dat er ondertussen een negatieve beslissing ten 

gronde werd getroffen over de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet of dat verzoeksters attest van immatriculatie niet verlengd zou worden in afwachting 

van een beslissing ten gronde over de voormelde verblijfsaanvraag. Verzoekster kan derhalve niet 

dienstig “het reële risico” opwerpen dat “zij en haar zoontje uit het Rijk worden verwijderd.” Gelet op de 

door verzoekster geuite kritiek ter ondersteuning van het tweede middel volstaat het voor het overige te 

verwijzen naar de bespreking van het eerste middel. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


