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 nr. 52 332 van 2 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn en te handelen in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X,  X en X, op 

21 september 2010 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 augustus 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat J. KEMPINAIRE verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 27 september 2006 een asielaanvraag in. Op 27 februari 2007 nam de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen beslissingen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissingen 

dienden verzoekers een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 398 en 
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nr. 399 van 25 juni 2007, waarbij een materiële vergissing rechtgezet werd bij arrest nr. 584 en nr. 585 

van 5 juli 2007, eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigerde. 

 

1.2. Op 19 september 2007 dienden verzoekers een nieuwe asielaanvraag in. Op 11 januari 2008 nam 

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen beslissingen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissingen 

dienden verzoekers een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die bij arresten nrs.    

12 182 en 12 183 van 30 mei 2008 eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermings-

status weigerde. 

 

1.3. Op 15 april 2008 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.4. Op 9 februari 2009 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 16 oktober 2009 ontvankelijk verklaard 

waarna verzoekster een attest van immatriculatie ontving. 

 

1.5. Op 28 november 2009 dienden verzoekers een actualisatie in van hun in punt 1.3. bedoelde 

aanvraag. 

 

1.6. Op 10 augustus 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de in 

punt 1.3. bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard. Deze beslissing werd 

verzoekers op 23 augustus 2010 betekend. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“Reden(en): 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende :  

Betrokkenen halen aan dat zij geregulariseerd willen worden op basis van de instructies van 19 juli 

2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens 

algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, 

zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals 

beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

Betrokkenen beroepen zich - door middel van indiening van het typeformulier voor regularisatie - op de 

criteria van de instructies van 19.07.2009, waarbij werd aangekruist dat zij menen zich te kunnen 

beroepen op een onredelijk lange asielprocedure. Betrokkenen voldoen echter niet aan de gestelde 

voorwaarden om hiervoor in aanmerking te komen. Een asielaanvraag werd ingediend op 27.09.2006, 

die werd afgesloten op 06.07.2007 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus - toekenning 

subsidiaire bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW). Op 05.07.2007 werd 

door de RW een materiële vergissing rechtgezet door te melden dat de subsidiaire bescherming werd 

geweigerd. Vervolgens dienden betrokkenen op 19.09.2007 een tweede asielaanvraag in die eveneens 

door de RW werd afgesloten op 30.05.2008 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus en 

weigering subsidiaire bescherming'. Ten slotte dienden betrokkenen een derde asielaanvraag   in   

op 19.09.2008. Deze werd afgesloten op 11.06.2009 met de beslissing 'weigering  vluchtelingenstatus - 

weigering subsidiare bescherming'. De duur van deze asielprocedures bedroeg telkens ongeveer 9 

maanden. De duur van deze asielprocedures kan niet als onredelijk lang worden beschouwd. In de 

instructie wordt een onredelijke lange asielprocedure omschreven als een asielprocedure van 3 jaar 

met schoolgaande kinderen.  

Betrokkenen beroepen zich eveneens op punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. 

Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract 

worden voorgelegd. Dit doen betrokkene niet. Betrokkenen leggen vacatures van functies waarvoor zij 

eventueel in aanmerking zouden komen, een overeenkomst van de VDAB voor training en opleiding bij 

de VDAB en het curriculum vitae van verzoeker voor. Dit kan echter niet in betrokkenes voordeel 

weerhouden worden aangezien dit geen arbeidscontracten zijn. Bijgevolg kunnen verzoekers zich niet 

beroepen op criterium 2.8B van de instructie.  

Het feit dat betrokkenen reeds geruime tijd in België verblijven, geïntegreerd zijn, werkbereid zijn, 

verzoeker Nederlandse lessen heeft gevolgd, verzoekster ingeschreven is in de Nederlandse praat-

groep, iemand van het gezin lid is van een voetbalgroep, verzoekers een cursus maatschappelijke 

oriëntatie hebben gevolgd, getuigenverklaringen voorleggen en een uitgebreide vrienden- en kennissen-
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kring hebben opgebouwd kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze 

elementen aangaande de duurzame lokale verankering van betrokkenen, doet dit niets af aan de 

voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.  

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van 

een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM.  

Wat betreft de bewering van betrokkenes advocaat dat het voor verzoekers onmogelijk is om terug te 

keren naar hun land van herkomst aangezien een terugkeer levensbedreigend is, dient opgemerkt 

te worden dat betrokkenen hier geen concrete bewijzen van voorleggen. Dit argument kan bijgevolg 

niet weerhouden worden als grond voor regularisatie.  

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een grond voor 

regularisatie daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.  

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. In fine van hun verzoekschrift vragen verzoekers de tegenpartij te veroordelen tot de kosten van het 

geding.  

 

2.2. De Raad merkt op dat in de huidige stand van de wetgeving betreffende de procedures voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, vooralsnog geen rolrecht verschuldigd is en deze procedures 

bijgevolg kosteloos zijn. Derhalve kan de Raad niet ingaan op het in punt 2.1. omschreven verzoek. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel werpen verzoekers een schending op van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (EVRM) en van de artikelen 3 en “28/29” van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten 

van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 

november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag). 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“Doordat verweerster oordeelde dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 

bis van de wet van 15 december 1980 (hierna vreemdelingenwet) ontvankelijk doch ongegrond is. 

Terwijl verzoekers overeenkomstig artikel 9 bis Vreemdelingenwet wel degelijk geregulariseerd konden 

(en kunnen ) worden 

Zodat de aangevochten beslissing de genoemde artikelen schendt en derhalve dient te worden nietig 

verklaard. 

Toelichting 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag in een wet of in een Koninklijk besluit bepaalde afwijkingen 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het 

buitenland.” 

Artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

‘In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of diens gemachtigde. Indien de Minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven 

(,,.)’. 
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Verzoekers ontkennen niet dat als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan 

de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet mogen 

niet verward worden met de argumenten die ten gronde kunnen worden ingeroepen om een verblijfs-

machtiging aan te vragen. 

De toepassing van artikel 9 bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; 

zo dergelijke buiten-gewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het 

verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf ontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in hun land van herkomst heeft ingediend, werden 

aanvaard of bewezen. 

De aanvraag van verzoekers werd evenwel afgewezen als zijnde ongegrond. 

De criteria voor regularisatie zijn niet bepaald in de wet. Het is derhalve de Minister en de Dienst 

Vreemdelingenzaken die daar over oordelen. 

Verzoekers erkennen dat in het algemeen men kan zeggen dat regularisatie alleen moet worden 

toegestaan als daar ernstige humanitaire redenen voor zijn. 

De belangrijkste criteria voor regularisatie staan in de instructie van 19.072009 aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ). 

Daarnaast zijn er nog enkele andere situaties die ook in aanmerking kunnen komen volgens de praktijk 

van de DVZ. 

Een aanvraag kan dan ook zinvol zijn in één van de navolgende gevallen: 

• lange asielprocedure en volgende procedures 

• familie met een schoolgaand kind sinds 2007 

• bijzondere banden met België en prangende humanitaire situatie 

• duurzame lokale verankering 

• lange gezinsherenigingsprocedure 

• onverwijderbaarheid 

• staatlozen 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaard. 

In de rechtspraak werden reeds o.m. de onderbreking van een schooljaar in aanmerking genomen als 

een buitengewone omstandigheid alsmede het gegeven dat bij een terugkeer artikel 8 EVRM wordt 

geschonden, weerhouden. 

Het regularisatieverzoek vermeldde o.m. dat: 

- de kinderen alhier schoollopen 

- verzoekers zeer gemotiveerd waren (en zijn) om de Nederlandse taal machtig te worden, zij zich alhier 

geïntegreerd hebben, een vriendenkring uitgebouwd hebben waaronder vele Belgische vrienden met 

wie ze harmonieuze contacten onderhouden. 

Verweerster geeft in de bestreden beslissing hieromtrent o.m. het motief op dat het gegeven van het 

hebben van kinderen die alhier naar school gaan integratie e.d.m, niet kunnen weerhouden worden als 

grond voor regularisatie. Verweerster argumenteert verder dat artikel 8 van het EVRM hier niet van 

toepassing is. 

Verzoekers kunnen deze zienswijze geenszins bijtreden. 

In de rechtspraak werden reeds o.m. de onderbreking van een schooljaar in aanmerking genomen als 

een buitengewone omstandigheid, alsmede het gegeven dat bij een terugkeer artikel 8 van het EVRM 

wordt geschonden. 

1/ 

De kinderen met verzoekers samen laten afreizen naar hun land van herkomst houdt een inbreuk in van 

de artikelen 3 en 28/29 van het IVRK. 
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De drie oudste kinderen lopen hier reeds > 4 jaar school 

Het jongste kindje van verzoekers wordt op heden reeds voorbereid om de eerste stapjes 

te zetten in het kleuteronderwijs. 

Wanneer deze kinderen nu mee dienen af te reizen naar het voor hen onbekende land van herkomst 

dan is het duidelijk dat alle investeringen welke verzoekers, leden van de scholengroep,.... hebben 

gedaan met het oog op het schoollopen in België een maat voor niets zijn geweest. 

Voor de kinderen van verzoekers is het belangrijk dat zij hun gewoon stramien van vooruitgang - zoals 

zij het op heden gewoon zijn - verder kunnen blijven volgen. 

Verzoekers verwijzen hierbij expliciet naar het arrest van het de Raad van State nr. 144.961 van 25 mei 

2005 in de zaak A.156,153N11-32.847 - Dimcovet / Belgische staat en meer bepaald naar de motivering 

om de beslissing van de Minister van Binnenlandse zaken van 26 augustus 2004, waarbij de aanvraag 

van verzoekende partijen om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9, derde lid van de wet 

van 15december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk werd verklaard te vernietigen: 

Overwegende dat niet wordt betwist dat het minderjarig kind A. het onder(js in België aanvatte in 1998, 

op een ogenblik waarop de eerste verzoekende partij, haar vader in het Rijk mocht verblijven, vermits de 

asielaanvraag ontvankelijk was verklaard; dat het de verzoekende partijen hoegenaamd niet ten kwade 

kan worden geduld dat zij het kind in België, in één van de landstalen school lieten lopen, en dit 

onderwijs gedurende meerdere jaren hebben laten verder zetten; dat het moeilijk te verantwoorden is 

dat dit kind de onderwijscyclus, die het in 1998 heeft aangevat, zou moeten stopzetten om terug te 

keren naar het land van herkomst, waarvan het de aldaar gangbare taal nooit heeft onderwezen 

gekregen; dat de bestreden beslissing botweg stelt dat uit het illegaal verblijf geen rechten kunnen geput 

worden, zonder dat uit de motivering blijkt dat ook maar het minste onderzoek werd gewijd aan de 

moeilijkheden die een verwijdering van het kind naar het land van herkomst zouden teweegbrengen op 

pedagogisch en menselijk vlak; dat het middel gegrond is” 

Verzoekers hebben hun beide oudste kinderen na hun asielaanvraag ingeschreven in een school. 

Ook het derde kindje van verzoekers loopt inmiddels alhier school. 

Het kan verzoekers toch zeker niet ten kwade geduid worden hun kinderen in België in één van de 

landstalen, meer bepaald het Nederlands, te laten schoollopen. 

Uit hetgeen hierboven werd gesteld, blijkt duidelijk dat verzoekers inmiddels een vierde kindje hebben 

welke alhier werd geboren. 

Het kan verzoekers toch niet ten kwade geduid worden dat zij verder gegaan zijn met hun leven en het 

beste wensen voor hun kinderen en deze laatste dan ook laten schoollopen. 

Toch besluit de tegenpartij op grond van precies deze motieven dat dit ‘geen buitengewone omstandig-

heid is om het regularisatiedossier van verzoekers gegrond te verklaren. 

2/ 

Artikel 8 EVRM bepaalt in zijn eerste lid dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, zijn 

gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 

Verzoekers wensen in dit kader dan ook tevens te benadrukken dat de bescherming van het familie- en 

gezinsleven staat naast de ruimere notie van het privé leven ( Artikel 8.1. EVRM bepaalt : Eenieder 

heeft recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie”). 

Verzoekers verwijst in dit kader naar VANDE LANOTTE welke stelt dat een van de vier aspecten van 

toepassing van artikel 8 EVRM, het recht op uitbouwen van menselijke contacten en sociale banden is ( 

J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Overzicht Publiekrecht, Die Keure 2001, nrs. 640-649). 

VANDE LANOTTE specificeert als volgt: “uiteraard zal de relationele privacy in de meeste gevallen 

worden behandeld onder het recht op bescherming van het gezinsleven. Wat echter niet onder de notie 

“gezinsleven” valt, kan evenwel in vele gevallen toch bescherming krijgen op grond van de bescherming 

van de relationele privacy ( 0.;. nr. 649). 

Het moge derhalve duidelijk zijn dar artikel 8 EVRM niet alleen het gezinsleven, maar ook andere 

sociale banden beschermt. 

Bijgevolg heeft elke persoon recht op het uitbouwen van sociale banden en de bescherming ervan op 

basis van dit artikel. 

Het is niet aan de Belgische administratieve overheid om de lezing van artikel 8 EVRM te beperken tot 

het gezinsleven, zeker nu “privé-leven” expliciet naast familie- en gezinsleven vermeld staat als aparte 

notie. 

Verzoekers kunnen dan ook in elk geval beroep doen op artikel 8 EVRM (op basis van het privé leven) 

en de aangevochten beslissing schendt duidelijk voornoemd artikel.  

Immers, verzoekers — met hun gezin- verblijven reeds 4 jaar op Belgisch grondgebied. 

De sociale banden met hun land van herkomst zijn definitief doorgeknipt, niet enkel door het feit dat zij 

destijds hun land ontvluchtten doch eveneens door dit lange verblijf. 
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In België hebben verzoekers duurzame vriendschapsrelaties opgebouwd, zowel bij de allochtone als bij 

de autochtone bevolking. 

Verzoekers spreken reeds zeer goed Nederlands ( zij volgden en volgen daartoe op intensieve wijze 

cursussen) en kunnen derhalve niet langer aanzien worden als een buitenstaander in de Belgische 

gemeenschap. 

Verzoekers hebben er begrip voor dat de Minister mensen met een illegaal verblijfsstatuut niet wenst te 

belonen, doch verzoekers mogen louter omwille van hun illegaal verblijf niet het recht ontzegd worden 

om hun sociale banden verder uit te bouwen en te bestendingen, dit ook in het belang van hun kinderen, 

nu dit recht gewaarborgd is door artikel 8 EVRM. 

In dit kader dient ook beklemtoond te worden dat aanvaard wordt dat de ‘buitengewone 

omstandigheden’ zelfs deels het gevolg mogen zijn van het gedrag van betrokkene zelf, op voorwaarde 

dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon. 

Lid 2 van voornoemd artikel 8 EVRM stelt bovendien dat slechts een schending wordt toegestaan voor 

zover is voldaan aan de legaliteits-, legitimiteits- en de proprtionaliteitsvoorwaarden. 

Ter zake dient de DVZ een afweging te maken tussen het algemeen belang en het belang van de 

vreemdeling ( RvSt, 2 oktober 2000, nr. 89.967 ) om aan de legaliteitstoets te voldoen. 

In Casu werden enkel op een standaardwijze de door verzoekers aangehaalde argumenten herhaald, 

doch werd niet naar het belang van de vreemdeling in casu gekeken. 

Men kan dan ook de gedane afweging niet als een ernstige en geloofwaardige afweging beschouwen. 

De reden (legitimiteitstoets) moet ingegeven zijn vanuit het belang van nationale veiligheid, openbare 

orde, economisch welzijn , voorkomen wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Er dient met andere woorden een belangenafweging plaats te vinden tussen het recht op een privé 

leven en het wettig nagestreefd doel ( RvSt. 30 oktober 2002, nr. 112.059, JLMB2003). 

Deze belangenafweging is ook niet terug te vinden in de beslissing gezien een loutere formele 

motivering met standaardzinnen niet kan worden weerhouden, wat in casu het enige is dat verweerster 

heeft gedaan. 

De schending moet ook in verhouding staan met het nagestreefde doel (noodzakelijkheidstoets — RvSt 

25 september 1996, nr. 61.972,RDE 1996). 

Om dit te beoordelen zijn er vier criteria: 

- de zwaarwichtigheid en geweldadigheid van de feiten (EHRM 10 juli 2003, Benhebbat / Frankrijk, §33) 

- de banden met het gastland (EHRM 26 september 1997, Hehemit / Frankrijk, §36) 

- de banden met het moederland (EHRM 6 november 2001, Brahim Kaya t/ Nederland) 

- intensiteit van het geleefde en sociale gezinsleven (EHRM 5 juli 2005 , Uner t/Nederland, nr, 

46410/99). 

In casu dient te worden gesteld dat verzoekers geen gewelddadige feiten heeft gepleegd, de banden 

met het moederland hic et nunc uiterst summier, om niet te zeggen nihil zijn. 

Het leven alhier en de banden met België zijn daarentegen bijzonder groot gezien de integratie, de 

werkwilligheid en de vrienden- kennissenkring in België, het gegeven dat de drie oudste kindjes alhier 

schoollopen . Meer nog de twee jongste kindjes alhier geboren zijn. 

Verzoekers menen dan ook dat zij zich terecht konden en kunnen beroepen op artikel 8 EVRM. 

Het geciteerde middel komt dan ook als gegrond naar voor.” 

 

3.2. In hun repliekmemorie voegen verzoekers ten aanzien van het eerste middel zoals uiteengezet in 

het inleidend verzoekschrift nog het volgende toe: 

 

“Bij doorname van de nota van verweerster dienen verzoekers vast te stellen dat verweerster met 

bijzonder weinig aandacht het inleidend verzoekschrift heeft doorgenomen. 

Uit de eigen nota van verweerster blijkt dat op 28 november 2009 verzoekers een actualisatie vroegen 

van hun vroegere aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis dd. 15.04.2008. 

Zoals hierboven weergegeven staan inderdaad de belangrijkste criteria voor regularisatie in de instructie 

van 19 juli 2009. Voor deze instructie had de DVZ evenwel reeds een bepaalde praktijk ontwikkeld en 

konden een aantal situaties vooropgesteld worden welke als buitengewone omstandigheid werden 

weerhouden in het kader van regularisatie. 

De initiële aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekers dateert van 15 april 2008 zodat 

verzoekers dan ook andere elementen naar voor brachten dan deze weerhouden in de instructie 

teneinde hun regularisatie aanvraag te ondersteunen. 

Derhalve stellen — zoals verweerster dit doet — dat het eerste argument van verzoekers  (schending 

van artikel 9 bis VW) elke feitelijke grondslag mist, raakt kant noch wal. 

Op geen enkel ogenblik hebben verzoekers daarenboven geargumenteerd dat het hebben van 

schoolgaande kinderen een schending van artikel 8 EVRM inhoudt. 
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In hun inleidend verzoekschrift hebben verzoekers de schending aangehaald van de artikelen 3 en 

28/29 van het IVRK, hierbij uitdrukkelijk verwijzend naar het arrest van de Raad van State nr, 144.961 

van 25 mei 2005 in de zaak A.156.153Nll-32.847- dimcover /Belgische Staat en meer bepaald naar de 

motvering om de beslissing van de Minister van Binnenlandse zaken van 26 augustus 2004 waarbij de 

aanvraag van verzoekende partijen om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9, derde lid van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk werd verklaard te vernietigen: 

Overwegende dat niet wordt betwist dat het minderjarig kind A. het onderwijs in België aanvatte in 1998, 

op een ogenblik waarop de eerste verzoekende partij haar vader, in het Rijk mocht verblijven, vermits de 

asielaanvraag ontvankelijk was verklaard; dat het de verzoekende partijen hoegenaamd niet ten kwade 

kan worden geduld dat zij het kind in België, in één van de landstalen school lieten lopen, en dit 

onderwijs gedurende meerdere jaren hebben laten verder zetten; dat het moeilijk te verantwoorden is 

dat dit kind de onderwijscyclus , die het in 1998 heeft aangeval, zou moeten stopzetten om terug te 

keren naar het land van herkomst, waarvan het de aldaar gangbare taal nooit heeft onderwezen 

gekregen; dat de bestreden beslissing botweg stelt dat uit het illegaal verblijf geen rechten kunnen geput 

worden, zonder dat uit de motivering blijkt dat ook maar het minste onderzoek werd gewijd aan de 

moeilijkheden die een verwijdering van het kind naar het land van herkomst zouden teweegbrengen op 

pedagogisch en menselijk vlak; dat het middel gegrond is” 

Verzoekende partijen hebben expliciet aangehaald dat zij hun beide oudste kinderen na hun asielaan-

vraag ingeschreven hebben in een school op het grondgebied van het Rijk. 

Ook het derde kindje van verzoekers loopt inmiddels alhier school. 

Het kan verzoekers zeker niet ten kwade geduid worden hun kinderen in België in één van de lands-

talen, meer bepaald in het Nederlands, te laten schoollopen. 

Verzoekers dienen vast te stellen dat verweerster in haar nota op geen enkel ogenblik deze argumen-

tatie ontmoet, doch zich beperkt tot algemene stellingnames die geenszins de argumentatie van 

geciteerd arrest ontmoeten. 

Mogen verzoekers hier dan ook uit afleiden dat m.b.t, deze schending geen concreet verweer wordt 

gevoerd en dat dit middel derhalve als gegrond naar voor komt. 

Hoedanook staat het onomstotelijk vast dat verzoekers als ouders het belang van hun kinderen 

telkenmale op de eerste plaats hebben gesteld en hen de mogelijkheid hebben gegeven hen hier school 

te laten lopen in plaats van hen thuis te houden. 

Verzoekers wensen hier tevens expliciet te verwijzen naar de website www.vreemdelinqenrecht waar 

expliciet als buitengewone omstandigheid artikel 9 bis vW werd weerhouden : “Ook de onderbreking van 

een schooljaar van minderjarige kinderen van de aanvrager kan in aanmerking worden genomen als 

buitengewone omstandigheid. 

Dit geldt voor alle kinderen die schoollopen en schoolgerechtigd zijn, inclusief kleuters. 

Verzoekers menen dan ook dat zij zich terecht konden en kunnen beroepen op de artikelen 3 en 28/29 

IVRK zodat het middel komt dan ook als gegrond naar voor. 

Daarnaast moge duidelijk zijn dat verzoekers zich tevens beroepen op artikel 8 EVRM. 

Artikel 8 EVRM bepaalt in zijn eerste lid dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, zijn 

gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 

Lid 2 van voornoemd artikel 8 stelt bovendien dat slechts een schending wordt toegestaan voor zover is 

voldaan aan de legaliteits-, legitimiteits- en de proportionaliteitsvoorwaarden, 

Dienaangaande meent verweerster dat in casu geenszins een schending artikel 8 EVRM kan worden 

weerhouden. 

Zoals duidelijk blijkt uit de citering van artikel 8 EVRM supra staat de bescherming van het familie- en 

gezinsleven naast de ruime notie van het privé leven. 

In casu wensen verzoekers dit aspect van artikel 8 EVRM te benadrukken. 

Bij doorname van de nota voor verweerster dienen verzoekers vast te stellen dat verweerster dit aspect 

(privéleven) ongemoeid laat. 

Het staat evenwel onomstreden vast dat één van de vier aspecten van de toepassing van artikel 8 

EVRM, het recht op uitbouwen van menselijke en sociale banden is (J. Vande lanotte, G. Goedertier, 

overzicht publiekrecht, Die Keure 2001, nrs. 640-649). 

Elk persoon heeft bijgevolg het recht op het uitbouwen van sociale banden en de bescherming ervan op 

basis van dat artikel. 

Verzoekers hebben dan ook expliciet verwezen naar hun specifieke situatie, met name dat zij reeds 

4jaar verblijven op het grondgebied van het Rijk en hierbij gepoogd hebben iets op te bouwen en hun 

leven verder te zetten. 

Verzoekers hebben zich alhier zeer goed geïntegreerd (dit niet in het minst doordat drie van hun 

kinderen hier school lopen en in lokale verenigingen actief zijn), spreken reeds zeer goed Nederlands en 

zijn een graag geziene personen. 
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Verzoekers verbazen zich dan ook enigszins over het gegeven dat verweerster dit uitgewerkt middel in 

se onbesproken laat. 

Mag uit dit ‘stilzwijgen’ worden afgeleid dat m.b.t. de aangehaalde schending van artikel 8 EVRM geen 

verweer wordt gevoerd en dat dit middel dan ook als gegrond naar voor komt? 

Hoedanook, het moge derhalve duidelijk zijn dat in casu zelfs de tijdelijke verwijdering van verzoekers 

van het grondgebied - met het oog op het vervullen noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen - en verboden inmenging uitmaakt in de uitoefening door verzoekers van hun recht 

op privé leven in de zin van artikel 8 EVRM nu dit niet in verhouding staat met het nagestreefde doel, 

zijnde het belang van de Belgische Staat te vrijwaren. 

De aanwezigheid van verzoekers brengt immers geenszins de nationale veiligheid, de openbare orde en 

het welzijn van het land en zijn onderdanen in gevaar. 

Het moge immers duidelijk zijn dat door verweerster enkel op een standaardwijze de door verzoekers 

aangehaalde argumenten werden herhaald, doch werd niet naar het belang van de vreemdeling in casu 

gekeken. 

Men kan dan ook de gedane afweging niet als een ernstige en geloofwaardige afweging beschouwen. 

De reden (legitimiteitstoets) moet ingegeven zijn vanuit het belang van nationale veiligheid, openbare 

orde, economisch welzijn voorkomen wanordelijkheden en strafbare  feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Er dient met andere woorden een belangenafweging plaats te vinden tussen het recht op een privé 

leven en het wettig nagestreefd doel ( RvSt. 30 oktober 2002, nr, 112.059, JLMB 2003). 

Deze belangenafweging is ook niet terug te vinden in de beslissing gezien een loutere formele 

motivering met standaardzinnen niet kan worden weerhouden, wat in casu het enige is dat verweerster 

heeft gedaan. 

De schending moet ook in verhouding staan met het nagestreefde doel (noodzakelijkheidstoets — RvSt 

25september 1996, nr. 61.972,RDE 1996). 

Om dit te beoordelen zijn er vier criteria: 

- de zwaarwichtigheid en geweldadigheid van de feiten (EHRM 10 juli 2003, Benhebbatl Frankrijk, §33) 

- de banden met het gastland (EHRM 26 september 1997, Hehemit / Frankrijk, §36)  - de banden met 

het moederland (EHRM 6 november 2001, Brahim Kaya t! Nederland) 

- intensiteit van het geleefde en sociale gezinsleven (EHRM 5 juli 2005 , Uner t/Nederland, nr. 

46410/99). 

In casu dient te worden gesteld dat verzoekers geen gewelddadige feiten hebben gepleegd, dat de 

banden met het moederland hic et nunc uiterst summier, om niet te zeggen nihil, zijn. 

Het leven alhier en de banden met België zijn daarentegen bijzonder groot gezien de integratie, de 

werkwilligheid en de vrienden- kennissenkring in België, het gegeven dat de drie oudste kindjes alhier 

schoollopen. Meer nog de twee jongste kindjes alhier geboren zijn. 

Verzoekers menen dan ook dat zij zich terecht konden en kunnen beroepen op artikel 8 EVRM zodat 

het middel komt dan ook als gegrond naar voor.” 

 

3.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing houdt in 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn 

om verzoekers te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

3.4. De Raad dient op te merken dat in de aanhef van de bestreden beslissing het volgende gesteld 

wordt: “Betrokkenen halen aan dat zij geregulariseerd willen worden op basis van de instructies van 19 

juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens alge-

meen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven 

in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij aan dat de 

“instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” gelden 

als een gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt bij de 

behandeling van verzoekers’ aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3.5. Ter terechtzitting bevestigt de verwerende partij dat met de “instructies van 19 juli 2009 betreffen-

de de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” bedoeld wordt, de instructie van 19 juli 2009 

inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: 

de instructie van 19 juli 2009), dat deze tijdelijk gepubliceerd werd op de website van de Dienst 
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Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en heden nog consulteerbaar is op de website van het Vlaams 

Minderhedencentrum (www.vmc.be).  

 

3.6. Waar verzoekers in hun verzoekschrift aangeven het niet eens te zijn met de zienswijze van de 

gemachtigde van de staatssecretaris wanneer hij de door hen aangehaalde argumenten inzake de 

schoolgaande kinderen, integratie “e.d.m.” niet weerhoudt als grond voor regularisatie en stelt dat artikel 

8 EVRM niet van toepassing is, en hierbij verwijzen naar “de rechtspraak” waarbij “reeds o.m. de onder-

breking van een schooljaar in aanmerking genomen (wordt) als een buitengewone omstandigheid, 

aslmede het gegeven dat bij een terugkeer artikel 8 van het EVRM wordt geschonden”, en naar “de 

website www.Vreemdelingenrecht.be waar expliciet als buitengewone omstandigheid werd weerhouden: 

“Ook de onderbreking van een schooljaar van minderjarige kinderen van de aanvrager kan in aan-

merking worden genomen als buitengewone omstandigheid. Dit geldt voor alle kinderen die schoollopen 

en schoolgerechtigd zijn, inclusief kleuters.”, dient de Raad op te merken dat verzoekers, die niet ingaan 

op de concrete motieven van de bestreden beslissing aangaande de door hen aangehaalde argumen-

ten, zich niet op dienstige wijze kunnen beroepen op rechtspraak van de Raad van State of informatie 

op een website die betrekking heeft op het contentieux inzake de buitengewone omstandigheden die 

rechtvaardigen dat een aanvraag om verblijfsmachtiging in België wordt ingediend. Dit betreft immers  

de ontvankelijkheid van een dergelijke aanvraag en blijkens de bestreden beslissing werd verzoekers’ 

aanvraag ontvankelijk verklaard en werd aldus aanvaard dat er buitengewone omstandigheden aange-

toond werden die rechtvaardigen dat een aanvraag om verblijfsmachtiging in België wordt ingediend.  Er 

dient in deze een onderscheid gemaakt te worden tussen de ontvankelijkheid van de aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de gegrondheid ervan. Bij de 

ontvankelijkheid van de aanvraag gaat de verwerende partij na of er buitengewone omstandigheden 

worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen en zo 

ja, of deze aanvaardbaar zijn. Bij de gegrondheid van de aanvraag gaat de verwerende partij na of er 

reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbe-

treffend beschikt de bevoegde staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegheid. Het gegeven dat 

een aanvraag ontvankelijk verklaard wordt houdt niet in dat de aanvraag ipso facto gegrond dient 

verklaard te worden.  

 

3.7. Waar verzoekers verwijzen naar de schending van de artikelen 3 en “28/29” van het Kinderrechten-

verdrag dient de Raad vast te stellen dat, daargelaten de vraag of de ingeroepen bepalingen van dit 

verdrag rechtstreekse werking hebben in de Belgische rechtsorde, de verzoekende partijen zich uit 

eigen beweging naar België hebben begeven om asielaanvragen in te dienen. Zij wisten dat hun verblijf 

in het kader van deze procedures voorlopig was en dat zij bij een negatieve beslissing het land moesten 

verlaten. De verzoekende partijen hebben zelf verkozen meerdere jaren illegaal in België te verblijven, 

zodat het nadeel dat aan hun kinderen zou berokkend worden niet het gevolg is van de bestreden 

beslissing. De Raad stelt verder vast dat de verzoekende partijen niet verduidelijken hoe een eventuele 

terugkeer naar hun land van herkomst de minderjarige kinderen het recht op onderwijs en het doel 

ervan, namelijk ontwikkeling, zou ontnemen, te meer daar zoals de bestreden beslissing vaststelt 

verzoekers “niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens 

behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.” en verzoekers deze passage in de bestre-

den beslissing niet betwisten. Waar verzoekers in hun repliekmemorie opwerpen dat verwerende partij 

met betrekking tot de door hen aangevoerde schending van voormelde verdragsbepalingen geen 

concreet verweer voert, dient de Raad op te merken dat het eventueel gebrek aan verweer niet tot 

gevolg heeft dat, in een inquisitoriale procedure, het onderdeel van het middel zonder meer gegrond zou 

moeten worden verklaard.  

 

3.8. Waar verzoekers in hun verzoekschrift een uitgebreid betoog voeren aangaande artikel 8 EVRM, 

dient de Raad op te werpen dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens met betrekking tot 

artikel 8 van het EVRM erkent dat de bestuursmaatregelen inzake de toepassing van de wetten op de 

controle van de toegang tot het grondgebied en het verblijf beantwoorden aan de legitieme doel-

stellingen die het recht op het privéleven kunnen inperken (cfr. EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren 

Omoregie tegen Noorwegen). De controle op de toegang tot het grondgebied behoort tot de soevereini-

teit van de verdragsstaten. Artikel 8 van het EVRM legt de verdragsstaten niet de verplichting op om de 

vrije keuze van de gezinswoonplaats of van de woonplaats voor het uitoefenen van een privéleven van 

een vreemdeling op hun grondgebied te gedogen. Bijgevolg is een weigeringsbeslissing, gesteund op 

het gegeven dat iemand niet voldoet aan de voorwaarden om gemachtigd te worden tot een verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarbij de instructie van 19 juli 2009 als gedragslijn 

geldt, zowel legaal als legitiem (cfr. RvS 29 juni 2009, nr. 194 826). Verzoekers tonen met hun betoog 
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niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen hun belangen enerzijds en de belangen van 

de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. Een 

schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond. Waar verzoekers in hun repliekmemorie 

opwerpen dat verwerende partij met betrekking tot de door hen aangevoerde schending van voormelde 

verdragsbepaling geen concreet verweer voert, herhaalt de Raad dat het eventueel gebrek aan verweer 

niet tot gevolg heeft dat, in een inquisitoriale procedure, het onderdeel van het middel zonder meer 

gegrond zou moeten worden verklaard.  

 

3.9. Verzoekers hebben blijkens hun in punt 1.3. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging die zich in 

het administratief dossier bevindt het volgende ingeroepen: “Verzoekers hebben een uitgebreide 

vrienden- en kennissenkring opgebouwd in ons land en onderhouden sociale contacten met de Belgi-

sche bevolking. Zij maken deel uit van het maatschappelijk leven in België zoals iedere andere mede-

burger. Verzoekers beroepen zich tenslotte op artikel 8 E.V.R.M. en stellen dat zij recht hebben op de 

eerbiediging van het privé-leven. Zij hebben het recht om relaties met anderen te ontwikkelen en te 

onderhouden, die zowel van sociale als van zakelijke aard zijn en die ontstaan zijn door hun verblijf in 

België. (…)” De bestreden beslissing beantwoordt deze argumenten als volgt: “Wat het inroepen van 

art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing 

aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van een verbreking van 

de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM.” Hiermee voldoet verwerende partij aan de eis van de formele motiveringsplicht 

zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen. Waar verzoekers verder van mening zijn dat artikel 8 EVRM, dat stelt dat 

“eenieder (...) recht (heeft) op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling”, inhoudt dat er in de bestreden beslissing ook nog een afweging diende plaats te grijpen 

tussen “het algemeen belang en het belang van de vreemdeling” en “het recht op privé-leven en het 

wettig nagestreefd doel”, dient de Raad op te merken dat artikel 8 EVRM niet de inhoud noch de 

draagwijdte heeft die de verzoekende partijen eraan toeschrijven en geen formele motiveringsplicht 

inhoudt voor het bestuur op het vlak van de voormelde afweging wanneer het een aanvraag om 

verblijfsmachtiging ongegrond verklaart (cfr. RvS 13 mei 2002, nr. 106 505 en RvS 29 juni 2010, nr.    

205 942). Waar verzoekers ten slotte nog verwijzen naar rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dient de Raad op te merken dat zij nalaten aan te tonen dat hun situatie 

vergelijkbaar is met de situatie van vreemdelingen die aanleiding gegeven heeft tot de aangehaalde 

rechtspraak.  

 

Dienvolgens is het eerste middel ongegrond. 

 

3.10. In een tweede middel werpen verzoekers een schending op van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“Doordat drie fundamentele normen ten grondslag liggen aan de beginselen van behoorlijk bestuur: 

objectiviteit, evenwichtigheid en zorgvuldigheid. 

TerwijI de aangevochten beslissing duidelijk geenszins alle relevante factoren en omstandigheden in 

aanmerking werden genomen. 

Zodat de aangevochten beslissing het geciteerde algemeen beginsel van behoorlijk bestuur schendt 

Toelichting 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is het beginsel dat inhoudt dat bij de voorbereiding en het nemen van 

beslissingen alle relevante factoren en omstandigheden dienen te worden afgewogen. 

Formele zorgvuldigheid heeft betrekking op de procedure die is gevolgd bij het tot stand komen en het 

uitvoeren van een besluit welke procedure behoorlijk en correct dient te zijn. 

Materiële zorgvuldigheid heeft betrekking op de behoorlijke en correcte inhoud en betekenis van een 

besluit. 

Bij de studie van dezelfde zorgvuldigheidsplicht moet niet alleen aandacht worden besteed aan de 

zorgvuldige besluitvorming, maar ook aan het zorgvuldig handelen. 

Niettegenstaande verweerster de aanvraag van verzoekers ontvankelijk verklaarde (en hiervoor dan ook 

een analyse maakte van de aangevoerde buitengewone omstandigheden) meende verweerster de 

aanvraag te moeten afwijzen als ongegrond. 

Afwijzing welke gebeurde op basis van een zeer summier en gestandaardiseerde analyse van de door 

verzoeker ingeroepen buitengewone omstandigheden. 

Uit de beslissing van verweerster blijkt geenszins dat zij haar besluit heeft genomen na een behoorlijke 

afweging van alle ter zake dienende gegevens (cfr eerste middel — artikel 8 EVRM) 
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Verzoekers menen dan ook dat dit middel als gegrond naar voor komt.” 

 

In hun repliekmemorie voegen verzoekers het volgende toe: 

 

“In een tweede middel hebben verzoekers zich beroepen op de schending van het zorgvuldigheids-

beginsel. 

Verweerster stelt dienaangaande dat het niet aannemelijk kan gemaakt worden dat zij op onzorgvuldige 

wijze is overgegaan tot het nemen van de bestreden beslissing. De bestreden beslissing zou genomen 

zijn rekening houdend met alle elementen van het administratieve dossier. 

Verzoekers kunnen deze zienswijze niet bijtreden en verwijzen dienaangaande naar hetgeen onder 

middel 1 werd uiteengezet nopens het inroepen van artikel 8 EVRM en de artikelen 3 en 28/29 IVRK. 

Een behoorlijke afweging van alle ter zake dienende gegevens gebeurde in casu niet. De afwijzing van 

het verzoek gebeurde enkel en alleen op basis van een zeer summiere en gestandariseerde analyse 

van de door verzoeker ingeroepen buitengewone omstandigheden. 

Verzoekers menen dan ook dat dit middel gegrond is.” 

 

3.11. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn 

 

3.12. Met hun overwegend theoretisch betoog tonen verzoekers niet aan met welke door hen inge-

roepen elementen de gemachtigde van de staatssecretaris geen rekening gehouden heeft. Zelfs indien 

de bestreden beslissing gekenmerkt zou worden door “een summiere en gestandaardiseerde analyse” 

van verzoekers’ geval, houdt dit niet ipso facto in dat de zorgvuldigheidsplicht geschonden werd. Verder 

herhaalt de Raad dat de bestreden beslissing verzoekers’ aanvraag ongegrond verklaart en geen 

analyse inhoudt van buitengewone omstandigheden. Voor het overige verwijst de Raad naar de 

bespreking van het eerste middel. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

3.13. In een derde middel werpen verzoekers een schending op “van het motiveringsbeginsel en in het 

bijzonder van o,m. artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli betreffende de formele motivering van 

administratieve akten en het artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 alsmede het 

redelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur/ algemeen rechtsbeginsel.” 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“Doordat de motivering niet alleen in rechte en in feite dient aanwezig te zijn, doch de motivering tevens 

afdoende of deugdelijk moet zijn. 

Terwijl de beslissing geenszins afdoende is gemotiveerd. 

Zodat de aangevochten beslissing de genoemde artikelen en algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur schendt. 

Toelichting 

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot 

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat 

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem 

verschaft. 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende “wijze. 

Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 stelt dat de beslissingen met redenen moeten worden 

omkleed. 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing ( zie. Oa, RvSt, nr, 167A07, 2 februari 2008; RvSt, 

nri67411, 2 februari 2007). 

Bij nalezing van de aangevochten beslissing dienen verzoekers tot de conclusie te komen dat niet alleen 

de motieven welke erin aangehaald worden, niet formeel aanwezig, minstens zijn deze niet afdoende. 

Een administratieve akte is onwettelijk wanneer zij niet formeel gemotiveerd is of wanneer zij geen 

pertinente bewijzen en aanvaardbare motiveringen ten gronde bevatten. 
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De minister motiveerde echter haar beslissing ‘eerder beperkt’ en concludeerde zeer beperkt dat het 

ingediende verzoek om machtiging tot verblijf als ongegrond naar voor komt. 

Art, 3 van de wet van 29 juli 1991 op de motiveringsplicht stelt nochtans dat de motivering afdoende 

moet zijn. 

De term ‘afdoende” is herhaald door de rechtspraak van de Raad van State ontwikkeld als een 

motivering die deugdelijk moet zijn en meer dan een louter abstracte en een vormelijke stijlformule 

(R.v.St. Umbreid nr. 76565 van 21 oktober 1998 e.a. geciteerd in A. Mast, Overzicht van het Belgisch 

administratief recht, nr. 664, 609). 

De motivering moet draagkrachtig zijn, d.w.z. de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te schragen. 

De motivering moet de betrokkene in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de 

bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te 

oefenen. 

Met de term “afdoende” wordt in de jurisprudentie tevens gerefereerd dat de motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er bijgevolg een verband moet 

zijn tussen het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat 

wordt gehecht aan de motivering, aan de andere kant (R.v.St., Terleau en Simonet, nr. 43852 van 12 

augustus 1993, Geldof, nr. 77732, van 18 december 1998). De belangen van de burger mogen niet 

onnodig geschaad worden. Vandaar de noodzaak van een zorgvuldige afweging. 

Het spreekt vanzelf dat het belang welke verzoekers hebben levensgroot is; met name dat zij hier in 

België mogen verblijf houden. 

Dat verzoekers hier verder met hun gezin mogen verblijven, weegt helemaal niet op tegen welk belang 

dan ook dat verweerster zou hebben. 

Tenslotte wordt ook gesteld dat de motivering uitgebreider moet zijn voor de beslissingen die op grond 

van een discretionaire bevoegdheid worden genomen (R.v.St., Stad Brugge, nr. 43556 van 30 juni 1993, 

en andere arresten geciteerd in A. Mast, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Op.Cit. nr. 664, 

610). 

Verweerster had in deze een discretionaire bevoegdheid. 

Een duidelijke concrete gemotiveerde belangenafweging gebeurde evenwel niet.  

Verweerster beperkt er zich toe te stellen dat de ingeroepen omstandigheden, geen buitengewone 

omstandigheden zijn in de zin van de wet, maar motiveert niet waarom dit zou zijn noch blijkt dat 

verweerster een duidelijke belangenafweging heeft gedaan en waarom in casu het wettig nagestreefde 

doel (i.c. de beperking opgelegd dor de Vremdelingenwet) prevaleert op het recht op gezinsleven.. 

Dat dit middel dan ook gegrond voorkomt.” 

 

In hun repliekmemorie stellen verzoekers nog het volgende: 

 

Uit hetgeen hierboven werd gesteld, blijkt dan ook dat de door verzoekers ingeroepen middelen als 

gegrond naar voorkomen. 

In casu is dan ook duidelijk dat de motiveringsplicht geschonden is. 

Uit artikel 3 van de wet van 29juli1991 blijkt dat de motivering inhoudt de vermelding van juridische en 

feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en verder dat de motivering afdoende 

moet zijn. 

De motiveringsplicht heeft betrekking op drie elementen, nI. de vaststelling van de feiten, het 

subsumeren van de feiten onder de toepasselijke rechtsregels, en tenslotte, het komen tot een eindbe-

slissing op een motivering die afdoende is gelet op de overwegingen in feite en in rechte. 

Het is dan ook duidelijk dat deze elementen in de beslissing zelf tot uitdrukking worden gebracht. 

Verweerster haalt aan dat de verplichting tot motivering niet kan zijn geschonden, aangezien in het 

beroep tot nietigverklaring blijk wordt gegeven dat verzoeker kennis heeft van de motieven die in de 

aangevochten beslissing worden vermeld. 

Verweerster verwijst hierbij naar het feit dat verzoeker immers blijkbaar bij machte is de inhoud van de 

aangevochten akte weer te geven Verzoekers wensen daar tegen in te brengen dat het niet moeilijk is 

om de inhoud van een aangevochten akte weer te geven. 

Of dit evenwel betekent dat de beslissing afdoende gemotiveerd is, is nog maar de vraag. 

Inderdaad zijn in de aangevochten beslissing een aantal gronden vermeld die moeten rechtvaardigen 

waarom de vestiging geweigerd werd aan verzoeker. 

Die gronden zijn zowel in het beroep tot nietigverklaring als in de nota met opmerkingen van verweerster 

aangehaald, dus het zou weinig zin hebben om deze hier nogmaals te hernemen. 

Verzoekers beweren dan ook geenszins dat er een complete afwezigheid van motivering van de 

aangevochten beslissing is. 

De hoofdvraag inzake dit middel blijft echter of die motivering ook afdoende is. 
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Inderdaad heeft Raad van State in haar arrest nr. 60.751 gesteld dat het finaal doel van de formele 

motivering is, degene ten opzichte van wie een beslissing is genomen een zodanig inzicht te geven in 

de motieven van die beslissing dat hij in staat is te oordelen of het zin heeft tegen die beslissing op te 

komen. 

Om een ‘zodanig inzicht” te bekomen, is het echter niet alleen van belang de precieze redenen te 

kennen die aan de grondslag liggen van de aangevochten beslissing, maar ook te weten in hoeverre die 

redenen op een juiste feitelijke en juridische beoordeling zijn gebaseerd. 

Immers, zoals de Raad van State in haar arrest nr. 102.085 heeft gesteld, is het in het kader van het al 

dan niet in staat zijn te oordelen of het zin heeft tegen een beslissing op te komen, van belang te weten 

of een overheid in redelijkheid tot die beslissing heeft kunnen komen. En daarom, aldus de Raad, is het 

voor het vervullen van de motiveringsplicht niet enkel belangrijk dat de redenen voor de beslissing 

worden vermeld, maar ook dat daaruit blijkt dat de overheid is uitgegaan van gegevens die in feite en in 

rechte juist zijn. 

Verzoekers wensen dan ook hun bezwaren te herhalen wat de feitelijke juistheid en inconsistentie 

betreft van de gegevens waarop de verwerende partij zich blijkens de motivering bij de aangevochten 

beslissing heeft gebaseerd. 

De toelichting is overigens wel degelijk afgestemd op de rechtsregels waarvan de schending wordt 

aangevoerd, aangezien deze onder meer tot doel heeft aan te tonen dat er inderdaad een onjuiste 

feitelijke en juridische beoordeling was vanwege verweerster en dat de motivering dus niet afdoende is. 

Het middel is dan ook gegrond. 

Wat betreft de ingeroepen schending van het redelijkheidsbeginsel, menen verzoekers dat ook de 

inroeping van dit beginsel als gegrond naar voorkomt. 

Verzoekers verklaren zich nader. 

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden, indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat ( RvS nr. 126.520, 17 december 2003). 

De Raad kan ter zake enkel optreden wanneer het bestuur een kennelijk onredelijk gebruik maakt van 

zijn beoordelingsvrijheid, wat voor onderhavig geval neerkomt op de vraag of de Staatssecretaris zich 

kennelijk onredelijk opgesteld heeft toen hij vaststelde dat het destijds afgesloten huwelijk nietig werd 

verklaard. 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. (RvV arrest nr. 

28480 van 10juni 2009, in de zaak RvV XIIl). 

Dat is in casu het geval. 

Uit hetgeen geponeerd werd in het inleidend verzoekschrift alsmede supra moge duidelijk zijn dat 

minstens dient te worden weerhouden dat verweerster een schending en incorrecte toepassing heeft 

gemaakt van artikel 8 EVRM ( recht op privé leven) en de artikelen 3 en 28/29 IVRK. 

Het redelijkheidsbeginsel werd geschonden bij het nemen van de bestreden beslissing. 

Verzoekers wensen hier tevens te benadrukken dat zij op heden drie schoolgaande kinderen hebbenen 

hun eerste asielaanvraag van 27 september 2006 dateert , zijnde meer als vier jaar geleden. 

Eerdere omzendbrieven en instructies van de DVZ weerhouden meestal een periode van 4 jaar verblijf 

in België - voor zover het gaat om schoolgaande kinderen — las duur voor het weerhouden van de notie 

‘ prangende humanitaire situatie’. 

Daarbij komt nog dat verzoekers allen afkomstig zijn uit Tsjetsjenië en derhalve quasi onverwijderbaar 

zijn. 

Dit alles dient te leiden tot de nietigheid van de bestreden beslissing.  

Het middel is dan ook gegrond.” 

 

3.14. De Raad acht het middel onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van het 

redelijkheidsbeginsel aangezien verzoekers nalaten in concreto uiteen te zetten op welke wijze 

voormeld beginsel geschonden werd door de bestreden beslissing. Dit euvel kan niet rechtgezet worden 

in de repliekmemorie waar verzoekers zich voor het eerst op dit punt “nader verklaren”. Het door 

verzoekers ingeroepen onderdeel van het middel raakt de openbare orde niet en verzoekers tonen niet 

aan waarom zij dit onderdeel niet in hun verzoekschrift hebben uiteengezet. 

 

3.15. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 
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administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710).  

 

3.16. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen 

bevat waarop ze gesteund is. Verzoekers tonen met hun overwegend theoretisch betoog niet aan in 

welke mate de formele motieven hen niet in staat stellen te achterhalen welke concrete redenen de 

beslissing schragen. Zelfs indien de bestreden beslissing op een “eerder beperkte” wijze zou gemoti-

veerd zijn, houdt dit op zich niet in dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is. De vraag 

of een beslissing afdoende gemotiveerd is hangt niet af van de “lengte” ervan. Verzoekers tonen met 

hun betoog niet aan dat de wijze waarop de gemachtigde van de staatssecretaris motiveert m.b.t. de 

uitoefening van zijn discretionaire bevoegdheid bij de beoordeling van de gegrondheid van verzoekers’ 

aanvraag, dusdanig is dat zij geen inzicht krijgen in de motieven van de beslissing zodat zij niet in staat 

zijn om te oordelen of, ten aanzien van de motieven, het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hen verschaft. De formele motiveringsplicht heeft, in tegenstelling tot wat 

verzoekers lijken te veronderstellen, voorts niet tot gevolg dat het bestuur bij het nemen van een beslis-

sing een belangenafweging dient door te voeren en moet nagaan en toelichten “waarom in casu het 

wettig nagestreefd doel (…) prevaleert op het recht op gezinsleven.” Waar verzoekers betogen dat de 

“motieven welke erin aangehaald worden, niet formeel aanwezig zijn” dient de Raad op te merken dat 

het middel op dit vlak onvoldoende uitgewerkt is om ontvankelijk te zijn. Waar verzoekers in hun repliek-

memorie dan weer opwerpen dat hun middel onder meer tot doel heeft “aan te tonen dat er inderdaad 

een onjuiste feitelijke en juridische beoordeling was vanwege verweerster en de motivering dus niet 

afdoende is” dient de Raad op te merken dat dit betoog, dat bovendien betrekking heeft op de materiële 

motivering, geen steun vindt in verzoekers’ uiteenzetting ter ondersteuning van het derde middel in hun 

verzoekschrift en niet geconcretiseerd wordt. Verder herhaalt de Raad dat de bestreden beslissing 

verzoekers’ aanvraag ongegrond verklaart en geen analyse inhoudt van buitengewone omstandig-

heden. Voor het overige verwijst de Raad naar de bespreking van het eerste middel. 

    

Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.17. In een vierde middel werpen verzoekers een schending op van het rechtzekerheids- en vertrou-

wensbeginsel. 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“Doordat hét fundamentele rechtsbeginsel welke aan de gehele rechtsorde ten grondslag ligt, het 

rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel is. 

Terwijl de aangevochten beslissing duidelijk deze beginselen naast zich neerlegt Zodat de aange-

vochten beslissing de geciteerde algemene beginselen van behoorlijk bestuur schendt 

Toelichting 

Het rechtszekerheids- vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat inhoudt dat 

gerechtvaardigde verwachtingen welke door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt zo 

enigszins mogelijk moeten worden gehonoreerd, op gevaar anders het vertrouwen dat de rechtsonder-

horigen stellen in het bestuur te misleiden. 

De Raad van State omschreef het vertrouwensbeginsel als “... één der beginselen van behoorlijk 

bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, 

of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan” (zie R. v.St. 

Eeckhout, nr. 32893, 28 juni 1989). 

Zoals reeds werd aangehaald zijn de criteria voor regularisatie niet bepaald in de wet.  

Het is de Minister en de Dienst Vreemdelingenzaken die daar over oordelen. 

In het algemeen kan men zeggen dat regularisatie alleen moet worden toegestaan als daar ernstige 

humanitaire redenen voor zijn. 

Naast de criteria voor regularisatie zoals deze staan in de instructie van 19 juli 2009 aan de DVZ komt 

o.m. het criterium van ‘bijzondere banden met België / prangende humanitaire situatie’ in aanmerking 

voor regularisatie. 

Door dit zo voor te stellen heeft verweerster zekere verwachtingen gecreëerd ten aanzien van bepaalde 

groepen van vreemdelingen, waaronder ook verzoeker. 

Verzoekers zijn hier reeds sedert 2006, spreken zeer goed Nederlands, hebben zich zeer goed geïnte-

greerd, Kortom, de volledige leefwereld van verzoekers, en niet in het minst deze van hun kinderen 

situeert zich alhier. 
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Verzoekers menen dan ook terecht dat zij in aanmerking komen voor regularisatie.  

Humanitaire redenen zijn in hunnen hoofde zeer zeker aan de orde. 

Door nu eerst de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk te verklaren doch deze af te wijzen als 

ongegrond, menen verzoekers dan ook terecht dat het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel 

flagrant werd geschonden. 

Verzoekers menen dan ook dat dit middel als gegrond naar voor komt.” 

 

In hun repliekmemorie voegen verzoekers het volgende toe: 

 

“In hun inleidend verzoekschrift hebben verzoekers tevens de schending aangehaald van het rechts-

zekerheids- en vertrouwensbeginsel. 

Verweerster is dienaangaande de mening toegedaan dat de verwijzing naar voornoemde beginselen 

faalt naar recht. 

Hierbij dient vastgesteld te worden dat verweerster wederom abstractie maakt van het gegeven dat 

verzoekers zich zeer zeker kan beroepen op artikel 8 EVRM en de artikele 3 en 28/29 IVRK en derhalve 

wel degelijk voldoen aan het criterium van bijzondere banden met België / prangende humanitaire 

situatie’ en voor regularisatie in aanmerking komt. 

Het middel is dan ook gegrond.” 

 

3.18. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het 

recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen 

van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen 

op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het 

bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden 

gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179 021). 

 

3.19. De Raad ziet niet in op welke wijze verzoekers aan de instructie van 19 juli 2009 die als gedrags-

lijn geldt voor de gemachtigde van de staatssecretaris wanneer hij dient te oordelen over de gegrond-

heid van een aanvraag om verblijfsmachtiging die op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

wordt ingediend, de verwachting kunnen ontlenen dat hun aanvraag om de reden dat “zij hier reeds 

sedert 2006 (zijn), zeer goed Nederlands (spreken), zich zeer hebben geïntegreerd. Kortom, de 

volledige leefwereld van verzoekers, en niet in het minst deze van hun kinderen situeert zich alhier”    

gegrond dient verklaard te worden, minstens tonen verzoekers dit met hun betoog niet aan. Uit hun 

overtuiging dat zij “in aanmerking komen voor regularisatie. Humanitaire redenen zijn in hunnen hoofde 

zeker aan de orde” kunnen zij geen schending ontlenen van de door hun opgeworpen beginselen van 

behoorlijk bestuur. Aan het gegeven dat hun aanvraag ontvankelijk verklaard werd en zij aldus geacht 

worden buitengewone omstandigheden te hebben aangevoerd ter rechtvaardiging van het indienen van 

hun aanvraag om verblijfsmachtiging in België, kunnen verzoekers niet de verwachting ontlenen dat hun 

aanvraag gegrond verklaard wordt. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

      

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 
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 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


