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 nr. 52 333 van 2 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 23 september 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 augustus 2010 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. TURAN, die loco advocaat J. JAEKEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 12 februari 2010 diende verzoekster een visumaanvraag kort verblijf in bij de Belgische 

ambassade te Bangkok. 

 

1.2. Nadat zij een visum ontving reisde verzoekster af naar België waar zij op 9 maart 2010 in het bezit 

gesteld werd van een aankomstverklaring. 

 

1.3. Op 11 mei 2010 legde verzoekster samen met haar Belgische partner een verklaring van wettelijke 

samenwoonst af bij de ambtenaar van de burgerlijke stand. 

1.4. Op 11 mei 2010 diende verzoekster tevens een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van haar Belgische partner. 
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1.5. Op 19 augustus 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd verzoekster betekend op 25 augustus 2010. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 11.05.2010 door (A.M.) 

geboren te (…) en van Thaise nationaliteit, geweigerd.  

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

Reden van de beslissing:  

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag, of dat zij elkaar tenminste één jaar kennen, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben 

(criteria bepaald door artikel 3 van het KB van 07 mei 2008).  

Betrokkene legt volgende bewijzen voor de duurzame relatie voor:  

- Stempels in het paspoort van de partner van betrokkene: deze stempels vormen enkel een bewijs 

voor het feit dat de partner in Thailand was tijdens die periodes, niet voor het feit dat hij betrokkene 

toen ontmoet heeft.  

- Foto's waar de datum zelf bijgeschreven is: deze foto's kunnen niet aanvaard worden omdat ze niet 

op hun authenticiteit kunnen getoetst worden.  

Bijgevolg is niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en wordt het recht op verblijf aan 

betrokkene geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In haar eerste middel, uitgewerkt in drie onderdelen, werpt verzoekster de schending op “van het 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, met name de hoorplicht en de zorgvuldigheidsplicht”. 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“EERSTE ONDERDEEL 

Terwijl de hoorplicht volgens de Raad van State op die wijze moet worden georganiseerd dat de 

betrokkene ook de gelegenheid moet hebben om nuttig, d.w.z. met kennis van zaken, voor zijn 

belangen op te komen” of “dat er toch voor gezorgd moet worden dat de wijze waarop de betrokkene 

wordt gehoord een dienstig verhoor mogelijk maakt” 

Vertrekkend vanuit het doel van de hoorplicht heeft de Raad van State geoordeeld dat alvorens een 

overheid een beslissing neemt, alle gegevens, die haar beslissing zullen ondersteunen, moeten voor-

werp uitmaken van het debat: 

“dat … volgens een in een uitvoerige rechtspraak vastgelegd beginsel van behoorlijk bestuur, de 

overheid de bestuurde in de gelegenheid moet stellen zijn standpunt te verdedigen vooraleer zij een 

voor de bestuurde zwaarwichtige beslissing treft; dat krachtens het beginsel zelf van het debat voor de 

overheid die zich naar aanleiding van een beroep moet uitspreken, in samenhang met het beginsel van 

behoorlijk bestuur geen beslissing mag worden getroffen op basis van een gegeven dat tijdens de 

administratieve procedure niet ter sprake is gebracht” 

Het contradictoir karakter van het verhoor bij het beroepsorgaan brengt echter nog verdergaande 

verplichtingen voor het bestuur met zich mee: 

“dat dergelijk naar voren brengen van een standpunt slechts zin heeft wanneer de betrokkene een 

deugdelijke kennis heeft van de essentiële gegevens die het bestuur in haar besluitvorming heeft 

betrokken” of nog “dat …de adviescommissie de betrokkene vooraf duidelijk inlicht over de essentiële 

gegevens van het dossier dat tegen hem is opgesteld”. 

De betrokkene moet een deugdelijke kennis hebben van de essentiële gegevens die het bestuur wil 

betrekken in haar beslissing. 

In latere rechtspraak heeft de Raad dan verduidelijkt wat zij onder meer verstaat onder essentiële 

gegevens: 

“dat de verwerende partij verplicht was verzoeker in de gelegenheid te stellen haar zijn standpunt ter 

kennis te brengen met betrekking tot de feitelijke en juridische grondslag van de maatregel die zij in het 

vooruitzicht stelde” of “que le demandeur ne peut user utilement de son droit de recours et faire valoir 
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son argumentation s’il n’a pas la possibilité de prendre connaissance des pièces du dossier sur 

lesquelles l’autorité compétente va fonder son appréciation.” 

In navolging van de rechtspraak van de Raad van State geeft Opdebeeck ook aan hoe de betrokkene 

hieraan voorafgaand kennis krijgt: “De tenlasteleggingen moeten worden medegedeeld, om toe te laten 

daarover uitleg te geven en zich, na inzage van het volledige dossier, daarover te rechtvaardigen” 

(eigen onderlijning). Eerst deelt men de essentiële gegevens in het algemeen mee en dan moet de 

betrokkene de mogelijkheid krijgen om het volledige dossier in te kijken. 

Op grond van deze rechtspraak kan men niet anders dan besluiten dat het hoorrecht, de administratie 

de plicht oplegt om de betrokkene de gelegenheid te geven het volledige dossier in te kijken. Minstens 

moet hij voorafgaand aan de hoorzitting kennis krijgen van die elementen, die normaal de feitelijke en 

juridische grondslag van de beslissing kunnen vormen (zie arrest Schotte). Deze grondslag vindt men 

juist terug in het advies dat de administratie geeft voorafgaand aan de hoorzitting. De betrokkene moet 

bijgevolg dit advies overhandigd krijgen voor de hoorzitting. 

TWEEDE ONDERDEEL 

Terwijl ook het zorgvuldigheidsbeginsel de administratie noopt om de betrokkene op een nuttige wijze te 

horen. In de eerste plaats leidt dit ook tot de conclusie dat de overheid in dat licht de betrokkene met 

alle feiten confronteert, die zullen dienen om de eventuele beslissing te ondersteunen. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is onder meer het beginsel “dat inhoudt dat bij de voorbereiding en bij het 

nemen van een overheidsbesluit alle relevante factoren en omstandigheden worden afgewogen”, “dat 

de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de (vormelijke) voorbereiding van de beslissing en 

ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen”. 

De Raad van State stelt : 

“De overheid is immers verplicht over te gaan tot een zorgvuldig onderzoek naar het bestaan van de in 

aanmerking komende feiten; uit die verplichting van zorgvuldigheid van feitenvinding vloeit voort dat in 

beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd, zonder bij die particulier direct en 

persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar 

zijn oordeel zijn voorstelling van feiten of van zijn toestand geloofwaardig te maken”. 

“De overheid die over de beoordelingsbevoegdheid beschikt om een besluit te nemen moet er in de 

eerste plaats voor zorgen dat haar alle mogelijke nuttige gegevens worden bezorgd opdat zij zou 

geïnformeerd zijn... De bevoegde overheid, wil zij op regelmatige wijze een beslissing nemen, moet 

volledig ingelicht zijn over de belangrijke gegevens welke die beslissing kunnen beïnvloeden”. 

Het zorgvuldigheidbeginsel dwingt de behandelende overheden ertoe: 

“om over een volledig dossier te beschikken wat impliceert dat zij het dossier vooraf op zijn volledigheid 

moet onderzoeken waarna zij met kennis van zaken in geval van een volledig dossier kunnen oordelen 

over het dossier”. 

De overheid kan maar zeker zijn over alle feitelijke gegevens te beschikken, wanneer hij de gegevens, 

die hij gaat gebruiken om zijn beslissing te ondersteunen, heeft voorgelegd aan de betrokkene. Immers, 

enkel in dat geval is de overheid ook zeker dat de eventueel te gebruiken gegevens ook kloppen met de 

werkelijkheid. Hiertoe moet de betrokkene voorafgaand inzage krijgen van het dossier, zo niet kon hij de 

overheid niet op een nuttig wijze inlichten of corrigeren. 

In casu hebben verzoekers geen enkele inzage gekregen in het dossier van de administratie, zijnde de 

Dienst Vreemdelingenzaken, noch in enig advies van deze Dienst. 

DERDE ONDERDEEL 

Terwijl ook het Gemeenschapsrecht en de Europeesrechtelijke administratieve beginselen van hoor en 

wederhoor het recht op inzage van het administratief voorafgaand aan een beslissing voorzien. 

Dat volgens vaststaande rechtspraak van het Hof van Justitie het volstaat dat particulieren aanmerkelijk 

kunnen geraakt worden in hun belangen door een op til zijnde administratieve beslissing opdat de 

beginselen van de hoorplicht- en in functie daarvan — het recht op inzage op hen van toepassing zijn; 

(HvJ C-1 35/99 P, Ismen Europa t. Rekenkamer, punt 28) 

Het eerbiedigen van de rechten van de verdediging in iedere procedure tegen iemand die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, is te beschouwen als een grondbeginsel van gemeenschapsrecht, dat 

zelfs bij ontbreken van iedere regeling inzake de betrokken procedure in acht moet worden genomen 

(Ger. EG T-50/96 Primex Produkte Import-Export e.a. t. Commissie, punt 59) 

Volgens vaststaande rechtspraak van het Hof van Justitie dient eenieder jegens wie een besluit kan 

genomen worden dat zijn belangen aanmerkelijke beïnvloedt, in staat te zijn naar behoren zijn stand-

punt kenbaar te maken over de omstandigheden waarop het bestreden besluit wordt gegrond. (HvJ C-

32/95 P; Commissie t. Lisretal e.a., punt 21). Aan het recht om in een administratieve procedure te 

worden gehoord wordt enkel voldaan wanneer de betrokkene de gelegenheid krijgt om nog tijdens de 

procedure voor de Commissie zelf zijn standpunt kenbaar te maken en zich op doelmatige wijze te uiten 

over de juistheid en relevantie van de gestelde feiten en omstandigheden en eventueel over de 
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documenten die door deze gemeenschapsinstelling in aanmerking zijn genomen (HvJ 85/76, Hoffmaan-

La Roche t Commissie, punt 14; HvJ C-269190, Technische Universitat München, punt 25) 

Dit beginsel verlangt dat de betrokkene, voordat de beschikking wordt vastgesteld, een nauwkeurige en 

volledige opgave ontvangt van de punten van bezwaar die de Commissie voornemens is tegen hem in 

te brengen en waarop de betrokkene vervolgens kan reageren(HvJ C-48/90 en C-66190, Nederland en 

PTT t. Commissfe, punt 45) 

BESLISSING VAN VERWERENDE PARTIJ 

1.Wat betreft de hoorplicht: 

Verwerende partij bewijst nergens dat verzoekers inzage in het dossier gekregen heeft noch dat zij ooit 

gehoord werd; 

Indien verwerende partij alvorens de beslissing te nemen verzoekster had gehoord kon verzoekster 

wijzen op bijkomende informatie/toelicht geven dan wel aanvullende stukken meedelen; 

Voorts wenst verzoeker te wijzen op de volgende wetsbepalingen: 

Art. 32 G.W. stelt: 

“Ieder heeft het recht elk bestuursdocument te raadplegen en er een afschrift van te krijgen, behoudens 

in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald door de wet, het decreet of de regel bedoeld in art. 

134” (eigen cursivering en benadrukking) 

Art. 4 Wet 11 april 1994 stipuleert: 

“Het recht op het raadplegen van een bestuursdocument van een federale administratieve overheid en 

op het ontvangen van een afschrift van het document bestaat erin dat eenieder, volgens de voorwaar-

den bepaald in deze wet, elk bestuursdocument ter plaatse kan inzien, dienomtrent uitleg kan krijgen en 

mededeling in afschrift ervan kan ontvangen.” (…) 

2.Wat betreft het zorgvuldigheidsbeginsel: 

Het horen van verzoekster kan slechts dienstig gebeuren indien zij voorafgaand inzage hadden gehad in 

het administratief dossier. Zulks is niet gebeurd, en juist daarom is het zorgvuldigheidsbeginsel 

geschonden. Het is duidelijk dat verzoekster geen kennis van zaken heeft gehad, noch dat zij gehoord 

is; 

3. Wat betreft het Gemeenschapsrecht en de Europeesrechteliike administratieve beginselen Verzoek-

ster werd noch gehoord en al evenmin had zij de mogelijkheid alvorens een beslissing nopens haar 

genomen werd het administratief dossier in te zien; 

Dat dan ook het algemeen rechtsbeginsel van de hoorrecht is geschonden; 

Dat het middel bijgevolg ernstig en gegrond is.” 

 

2.2. In haar repliekmemorie herhaalt verzoekster haar eerste middel zoals uiteengezet in het verzoek-

schrift. 

 

2.3. Verzoekster voert in essentie aan dat zij had moeten worden gehoord vooraleer de bestreden 

beslissing werd genomen en dat zij voorafgaandelijk aan haar gehoor inzage had moeten krijgen in het 

administratief dossier, wat niet gebeurd is zodat niet enkel de hoorplicht maar ook het zorgvuldigheids-

beginsel geschonden werd, daar er geen afdoende feitenvinding heeft plaatsgehad.  

 

2.4. De hoorplicht houdt in dat bij afwezigheid van formele wetgeving tegen niemand een ernstige maat-

regel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen 

zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt over de 

aangelegenheid op nuttige wijze te doen kennen (cfr. RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; zie ook I. OPDEBEEK, 

“De Hoorplicht”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (ed.), Beginselen van behoorlijk bestuur, 

Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 2006, p. 235-278).  

 

2.5. Waar verzoekster aan de hand van doctrine en een verwijzing naar rechtspraak, gemeenschaps-

recht en Europese administratieve beginselen een uitgebreide uiteenzetting geeft over de hoorplicht 

dient de Raad op te merken dat verzoekster hiermee niet aantoont dat de bestreden beslissing  steunt 

op het persoonlijk gedrag van verzoekster op grond waarvan de verwerende partij bepaalde “tenlaste-

leggingen” aan het adres van verzoekster weerhield. De bestreden beslissing vloeit immers voort uit de 

toepassing van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en is niet 

gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoekster zoals begrepen in het voornoemd beginsel van 

behoorlijk bestuur. Verzoekster had de mogelijkheid om haar standpunt in de vestigingsaanvraag uiteen 

te zetten en had de mogelijkheid om die aanvraag met alle mogelijke nuttige elementen en bewijs-

stukken te staven. Verzoekster toont derhalve niet aan dat de hoorplicht geldt in haar geval en dat zij 

voorafgaand aan haar gehoor inzage diende te krijgen in haar administratief dossier. Waar verzoekster 

verwijst naar rechtspraak van de Raad van State en het Hof van Justitie, dient de Raad op te merken 
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dat verzoekster nalaat aan te tonen dat haar situatie analoog is met de situatie van de personen die 

aanleiding gegeven heeft tot de door verzoekster aangehaalde rechtspraak. De Raad wijst er verder op 

dat de rechten van verdediging niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden 

genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het 

tegensprekelijk debat, waarop de verzoekende partij alludeert, diende in casu dan ook niet plaats te 

vinden ( cfr. RvS 4 april 2007, nr. 169 748). 

    

2.6. Het recht op raadpleging van een bestuursdocument zoals geregeld in artikel 4 van de wet van 11 

april 1994 betreffende openbaarheid van bestuur en artikel 32 van de Grondwet veronderstelt een 

aanvraag tot raadpleging. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoekster op enig moment inzage 

gevraagd heeft in het administratief dossier of dat dit zou verhinderd geweest zijn door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

 

2.7. Verzoekster toont ook niet aan welke informatie zij bij haar horen zou meegedeeld hebben of welke 

informatie zij bij inzage van het administratief dossier had vernomen die aanleiding zou kunnen gegeven 

hebben tot een andere beoordeling van haar aanvraag, zodat de ganse zaak beperkt blijft tot een 

theoretische discussie die geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslis-

sing. 

 

Het eerste middel is in alle onderdelen ongegrond. 

 

2.8. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoekster betoogt  als volgt: 

 

“Schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel; 

Doordat verwerende partij in haar bestreden beslissing zich beperkt tot de mededeling dat verzoekster 

onvoldoende zou hebben bewezen dat zij haar partner 1 jaar zou kennen; 

Terwijl de motivering afdoende en pertinent moet zijn. Art. 62 Vreemdelingenwet en de Wet van 29 juli 

1991 leggen verwerende partij een uitdrukkelijke motiveringsplicht op. Een loutere stijlformule zoals in 

casu door verwerende partij wordt gesteld in de bestreden beslissing volstaat niet. De motiveringsplicht 

in hoofde van verwerende partij is des te strikter gezien verzoekster in haar verzoek diverse stukken 

heeft bijgevoegd en met deze elementen door verwerende partij in de bestreden beslissing geen 

rekening werd gehouden:” 

 

2.9. In haar repliekmemorie herhaalt verzoekster haar tweede middel zoals uiteengezet in het 

verzoekschrift . 

 

2.10. Ofschoon verzoekster zich beroept op de schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

“de wet van 28 juli 1991” die de uitdrukkelijke motiveringsplicht betreffen, blijkt uit het betoog van 

verzoekster waarbij ze de motivering van de bestreden beslissing op inhoudelijk vlak bekritiseert, dat zij 

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is 

bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101 624). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

2.11. De beweringen van verzoekster dat de bestreden beslissing “zich beperkt tot de mededeling dat 

verzoekster onvoldoende zou hebben bewezen dat zij haar partner 1 jaar zou kennen” en dat “uit niets 

kan worden afgeleid dat het verzoek individueel is beoordeeld” missen op zicht van de bestreden 

beslissing, die meer overwegingen bevat dan wat verzoekster erin leest en die een beoordeling bevatten 

van de door verzoekster overgemaakte stukken, feitelijke grondslag. Indien een beslissing gemotiveerd 

is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe 
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en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet dat de bestreden beslissing niet naar 

behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172 821). 

 

2.12. Artikel 40 bis, §2, 2°, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :  

(…) 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeen-

komstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar 

behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 

21 jaar en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon; (…)” 

 

2.13. De hierboven geciteerde wetsbepaling is via artikel 40ter van de Vreemdelingenwet eveneens van 

toepassing op partners van Belgische onderdanen. Er dient dus geconcludeerd te worden dat een niet-

EU-vreemdeling die op grond van een duurzame relatie met een Belgische onderdaan een verblijfs-

kaart wenst te verkrijgen, dient te voldoen aan de cumulatieve wettelijk gestelde voorwaarden inzake 

een naar behoren geattesteerde duurzame relatie die al minstens een jaar duurt en inzake het stabiel 

karakter van deze relatie.  

 

2.14. De bewijslast inzake het aantonen van een naar behoren geattesteerde duurzame relatie die al 

minstens een jaar duurt, ligt bij de aanvrager. De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt over 

een zeer ruimte appreciatiebevoegdheid bij de beoordeling van de neergelegde stukken waarop de 

Raad enkel vermag de in het punt 2.10. bedoelde wettigheidtoetsing uit te oefenen. 

 

2.15. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster ten bewijze van haar relatie met haar Belgische 

partner een paspoort van haar Belgische partner en foto’s overgemaakt heeft. 

 

2.16. De Raad stelt vast dat verzoekster de beoordeling door de gemachtigde van de staatssecretaris 

van de door haar overgemaakte stukken in de bestreden beslissing niet betwist.  

 

2.17. Met haar bloot betoog dat zij “in haar verzoek diverse stukken heeft bijgevoegd en met deze 

elementen door verwerende partij in de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden” en haar 

overtuiging dat de door haar overgemaakte stukken bewijzen dat zij en haar partner een duurzame en 

stabiele relatie hebben, toont verzoekster geen schending aan van de in het middel opgeworpen 

beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoekster toont niet aan met welke stukken de verwerende partij 

bij het treffen van de bestreden beslissing geen rekening zou hebben gehouden. Verzoeksters betoog 

dat de door haar overgemaakte stukken “relevante bewijzen zijn” die “cfr. de bestaande richtlijnen van 

de Europese Commissie voor het bewijs van duurzaamheid van de relatie (…) in aanmerking dienen 

genomen te worden” is onvoldoende uitgewerkt om ontvankelijk te zijn. Voor wat betreft de bij het 

verzoekschrift gevoegde stukken onder “stuk 3: Diverse foto’s en verklaringen van reisgenoten/vrien-

den”, dient de Raad op te merken dat verzoekster nalaat aan te tonen dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris reeds over deze stukken beschikte op het ogenblik dat hij de bestreden beslissing trof 

en tevens nalaat uiteen te zetten op welke wijze ze de bestreden beslissing aan het wankelen kunnen 

brengen. Het komt de Raad als annulatierechter alleszins niet toe de aanvraag van verzoekster op basis 

van bij het verzoekschrift gevoegde stukken te gaan beoordelen in de plaats van de gemachtigde van 

de staatssecretaris. 

   

Verzoekster toont niet aan dat de wettelijk gestelde voorwaarde inzake het aantonen van een naar 

behoren geattesteerde duurzame relatie die al minstens een jaar duurt, waarnaar de bestreden 

beslissing verwijst, door de gemachtigde van de staatssecretaris op een kennelijk onredelijke of 

onzorgvuldige wijze werd toegepast. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 

 


