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nr. 52 458 van 6 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24

november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. KOSE, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een gehuwde Dari-sprekende soennitische Afghaanse geboren in Kaboel. U woonde samen met

uw echtgenoot in Deh Mazang, Kaboel-stad. Uw dochter N.(…) werd in 1384 (2005) in Kaboel-stad

geboren en uw zoontje N.(…) werd in 2008 geboren toen jullie op de vlucht waren vanuit Afghanistan

naar Europa. U bent momenteel opnieuw zwanger. U heeft mentale problemen en u zegt aan

geheugenverlies te lijden.

Omwille van problemen die veroorzaakt werden doordat uw schoonvader weigerde zijn dochter te laten

trouwen met een commandant dienden uw echtgenoot, u en uw dochter Afghanistan te verlaten. Op 6

februari 2009 vroeg u een eerste maal asiel in België maar uw asielaanvraag werd niet in overweging

genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken ten gevolge van de Dublinverordening die bepaalde dat

Griekenland de verantwoordelijke staat voor de behandeling van uw asielaanvraag was. Toen de termijn
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voor overname door Griekenland overschreden werd diende u een tweede asielaanvraag in op 20

november 2009.

Wat betreft het meer gedetailleerde feitenrelaas in verband met de problematiek waarmee jullie in

Afghanistan geconfronteerd werden en op basis waarvan jullie Afghanistan dienden te ontvluchten

verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus aan uw echtgenoot.

B. Motivering

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de vluchtelingenstatus noch de status van

subsidiaire bescherming wordt toegekend, verwijst het CGVS eveneens integraal naar de motivering in

de beslissing waarin aan uw echtgenoot de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd wordt. Uw asielmotieven zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven van uw

echtgenoot en bijgevolg wordt aan u identiek dezelfde beslissing gegeven.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u enkel de Belgische doktersattesten voor die aantonen dat u

omwille van uw psychische problemen medisch opgevolgd werd maar die documenten tonen eveneens

aan dat er geen majeure psychopathologie weerhouden werd na de psychiatrische observatie.

Verder legt u geen enkel document voor dat uw identiteit, reisweg of problematiek in Afghanistan

ondersteunt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift naar het verzoekschrift van haar echtgenoot.

2.2. De Raad heeft in het arrest nr. 52 457 van 6 december 2010 aan verzoeksters echtgenoot de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

De motivering van dit arrest luidt als volgt:

“2.1. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en hem de vluchtelingenstatus of

minstens de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Verzoeker voert de schending aan van

artikel 3 EVRM, van artikel 10 EG-Verdrag en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker herhaalt zijn

asielmotieven.

2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker niet aangeeft op welke wijze de bestreden beslissing de

opgesomde rechtsregels schendt, terwijl de uiteenzetting van een middel nochtans vereist dat niet

alleen wordt aangevoerd welke rechtsregel geschonden wordt geacht, maar ook de wijze waarop.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker op geen enkele wijze de motieven van de bestreden beslissing

weerlegt. Verzoeker herhaalt dat zijn leven in Afghanistan in gevaar is daar verzoekers broer één van de

mannen van Zelgai heeft gedood maar gaat voorbij aan het motief van de bestreden beslissing dat dit

niet geloofwaardig is ondermeer omdat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt omtrent de feiten en

zijn verklaringen op zich niet overtuigen om een voldoende bewijs te vormen omdat hij zeer weinig weet

over commandant Zelgai. Waar verzoeker stelt dat het algemeen geweten is dat de veiligheidssituatie in

Kabul verre van rooskleurig is merkt de Raad op dat de commissaris-generaal uitvoerig heeft toegelicht

waarom er in Kabul geen reëel risico op ernstige schade is in de zin van artikel 48/2, §2, c van de

vreemdelingenwet. Dit blijkt eveneens uit de nota ter terechtzitting neergelegd die een update bevat van

de veiligheidssituatie in Kabul en bevestigt dat er vanaf 2010 een afname van het geweld in de stad is

vast te stellen in contrast met een toename in de rest van het land. De neergelegde nota herhaalt dat de

aanslagen in Kabul in hoofdzaak gerichte aanvallen tegen high-profile doelwitten betreffen zodat de

commissaris-generaal hieruit terecht kon besluiten dat er voor de gewone burger niet kan gesproken

worden van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c van de

vreemdelingenwet. De Raad is van mening dat de commissaris-generaal terecht geoordeeld heeft dat

verzoeker niet als vluchteling kan worden erkend en niet in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming en sluit zich aan bij de opgegeven motieven.”

2.3. Bijgevolg maakt ook verzoekster niet aannemelijk dat zij moet vrezen voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 6 december 2010 door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


