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nr. 52 539 van 07 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 december 2010 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 1 december 2010 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 december 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 december 

2010 om 16 uur 00 . 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DOUTREPONT, loco advocaat E. VINOIS, die verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 15 september 2010 het Rijk is binnengekomen, diende 

dezelfde dag een asielaanvraag in. Op basis van een onderzoek van zijn vingerafdrukken werd 

vastgesteld dat verzoeker voorheen in Italië verbleef. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid verzocht de Italiaanse 

autoriteiten op 5 oktober 2010, rekening houdende met artikel 16.1.c van de Europese Verordening nr. 

343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een 

onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening 

343/2003/EG), om de terugname van verzoeker. 

 

1.3. Daar de bevoegde Italiaanse autoriteiten niet binnen de vastgestelde termijn reageerden op de 

vraag tot terugname werden zij, gelet op artikel 20.1.c van de verordening 343/2003/EG, geacht in te 

stemmen met dit verzoek. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 1 december 2010 de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die 

verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“(…)  In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd 

door het koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, 

wordt het verblijf in het Rijk geweigerd 

 

aan de persoon die verklaart te heten (G.Z.A.W.) 

(…) 

die een asielaanvraag ingediend heeft. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Italiaanse 

autoriteiten toekomt, met toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art. 

16§1.c en art. 20§1.c van de Europese Verordening (EG) 343/2003. 

 

Betrokkene heeft op 15/09/2010 een asielaanvraag ingediend in België. Hij verklaart op 15/09/2010 in 

België te zijn aangekomen. Betrokkene verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben en geboren te zijn 

op 22/03/1961. 

 

Uit het Eurodacverslag van 15/09/2010 blijkt dat betrokkene op 25/08/2010 in Italië een asielaanvraag 

heeft ingediend. Op 05/10/2010 werd een terugnameverzoek op basis van art. 16§1.c van de Dublin 

Verordening aan de Italiaanse autoriteiten verstuurd. Dit verzoek bleef onbeantwoord. Hiermee werd de 

wettelijke termijn overschreden en werd Italië op basis van art. 20§1.c geacht in te stemmen met de 

terugname van betrokkene. Op 10/11/2010 stuurden wij hieromtrent een melding van Tacit Agreement 

naar Italië. 

 

Tijdens zijn interview van 04/10/2010 op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaart betrokkene dat hij 

Logar te Afghanistan verliet en naar Nimroz in Afghanistan reisde waar hij ongeveer twee dagen 

verbleef bij een smokkelaar. Vandaar reisde hij verder naar Zaboel in Iran waar hij ongeveer 4 dagen bij 

een smokkelaar verbleef. Vandaar reisde hij verder naar Uromiyeh te Iran waar hij één nacht bij de 

smokkelaar verbleef. Betrokkene reisde verder naar Van in Turkije waar hij ongeveer 3 dagen bij een 

smokkelaar verbleef. Vanuit Van reisde hij naar Istanboel waar hij ongeveer 15 dagen verbleef bij een 

smokkelaar. Betrokkene verklaart dat hij zich enkel de reisroute tot in Turkije kan herinneren. Vanuit 

Turkije reisde hij met een vrachtwagen maar hij kan zich niet herinneren langs welke landen hij 

passeerde alvorens in België te arriveren op 15/09/2010. 
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Wanneer tijdens zijn verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken van 04/10/2010 aan betrokkene 

gevraagd wordt of hij ooit eerder in een land van verblijf of in een ander land aan asielaanvraag had 

ingediend, antwoord hij ontkennend. Het vingerafdrukkenonderzoek toont echter onweerlegbaar aan dat 

de betrokkene op 25/08/2010 te Italië asiel vroeg. 

Betrokkene heeft geen specifieke elementen aangehaald waarom zijn asielaanvraag in België 

behandeld zou moeten worden. Hij verklaart enkel dat hij 8 jaar werkte voor het Belgisch comité in 

Pakistan, dat hij chauffeur was van een Belgisch directeur, Thierry. Hij verkaart verder dat België een 

goed land is met goede mensen. 

Italië heeft de Conventie van Genève dd. 28/07/1951 ondertekend en neemt net als België een 

beslissing over een asielaanvraag op basis van deze Conventie en beslist op eenzelfde objectieve 

manier over de aangebrachte gegevens in een asielverzoek. De Italiaanse autoriteiten zullen bovendien 

tenminste drie werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene, zodat 

aangepaste opvang kan voorzien worden. De Italiaanse autoriteiten hebben de richtlijn 2003/9/EG van 

de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in 

de lidstaten, alsook de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor 

de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die 

anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming en de richtlijn 

2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimum normen voor de procedures in 

de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus in hun nationaal recht omgezet. 

Er is geen gegeven voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd zou zijn. Verder 

moet worden vastgesteld dat Italië, een Europese lidstaat die bovendien ook de Conventie van Genève 

heeft ondertekend, aan betrokkene de mogelijkheid zal geven om een asielaanvraag in te dienen. De 

asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens de hoge standaarden die voorvloeien uit 

het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. 

Betrokkene verklaart geen familie te hebben in België of elders in Europa. 

Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelt de betrokkene dat hij zich niet goed voelt. Hij verklaart 

dat hij één week werd opgenomen in een ziekenhuis in de buurt van Lint waar werd gezegd dat hij 

kanker had maar nadien vertelden ze dat er een vergissing was gebeurd waardoor hij het ziekenhuis 

kon verlaten. In het administratief dossier van betrokkene zijn geen medische verslagen aanwezig die 

de verklaringen van betrokkene kunnen staven. Er zijn bijgevolg geen aanwijzingen dat de door 

betrokkene aangehaalde problemen hem verhinderen om te reizen. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van 

de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening 

343/2003. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 16.1.c en art.20§1c van Verordening 343/2003 en moet betrokkene het 

grondgebied van het Rijk verlaten. Hij zal overgedragen worden aan de bevoegde Italiaanse instanties.“ 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten. 

 

Verzoeker zet uiteen dat hij reeds administratief van zijn vrijheid is beroofd en dus mag verwacht worden 

dat hij op korte termijn zal overgebracht worden naar Italië. 

 

Verweerder bevestigt dat de repatriëring van verzoeker naar Italië voorzien is op 13 december 2010  

 

Het uiterst dringend karakter van de vordering staat in casu bijgevolg vast. 

 

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
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verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden 

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op 

voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat betreft de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, moet 

worden geduid dat verzoeker zich niet mag beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar dat hij 

integendeel zeer concrete gegevens moet aanvoeren waaruit blijkt dat hij persoonlijk een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in te schatten of er al dan 

niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor verweerder mogelijk zijn 

om zich tegen de door verzoeker aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. Verzoeker dient 

gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat hij ondergaat of kan 

ondergaan, hetgeen concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang 

van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Verzoeker omschrijft het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat volgens hem voortvloeit uit de 

bestreden beslissing als volgt:  

 

“Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient in concreto aangetoond te worden: 

De concrete elementen in hoofde van verzoeker die niet betwist worden door verwerende partij zijn de 

volgende: 

• Verzoeker is afkomstig uit een oorlogsgebied (zie stuk 2). 

• Hij werd ertoe verplicht in Italië een asielaanvraag in te dienen. 

• Bij zijn aankomst in België en meerbepaald in zijn open centrum, werd een foto van zijn longen 

getrokken. Deze foto toonde een longletsel dat op TBC trok. Verzoeker werd toen in het ziekenhuis 

opgenomen “met vraag naar uitsluiting TBC” en onderging verschillende testen. Deze testen besloten 

dat verzoeker niet aan TBC leidt - dus niet aan een besmettelijke ziekte - en werd terug naar het 

centrum gebracht. Hij moet zich opnieuw melden op 12 december 2010.Verzoeker lijdt niet aan TBC 

maar er is wel iets eigenaardigs te vinden in zijn longen. Hij verklaart zelf dat hij zich niet goed voelt. 

Bijkomende testen en een opvolging is aangekondigd door het medisch rapport (stuk 3). Verzoeker 

maakte ook het voorwerp van een “toevallige vaststelling van pleurale verkalkingen”, wat “te volgen” is. 

Er moet door specialisten nagegaan worden aan welke ziekte verzoeker lijdt. Hij maakt deel uit van een 

kwetsbare groep. 

 

Nauwkeurige en betrouwbare informatie beschikbaar over het bestaand asielsysteem in Italië 

 

Italië staat niet bekend voor de garanties die de asielzoeker er kan verkrijgen in het kader van zijn 

asielaanvraag. De meeste klachten werden geuit door kwetsbare personen, wat de hoedanigheid van 

verzoeker is. 

 

• Bron « Au-delà’ du mur », abstract, Medecins sans Frontières — Mission Italie, Janvier 2010., pagina 2 

en 5 

 

« pagina 2: De nombreux signes de mauvais fonctionnement persistent quel que soit l’organisme 

gestionnaire. Apparaissent en particulier : l’absence de protocoles d’accord fixant clairement les 

rapports entre les centres et le système de santé national, l’insuffisance des services de santé, 

d’assistance légale, sociale et psychologique. Apparaissent aussi des signes de profond malaise parmi 

les détenus, révélés par la fréquence d’incidents tele que des actes d’automutilations, rixes et actes de 

révolte. Malgré les profondes différences fonctionnelles et organisationnelles entre CIE et CARA./CDA, 

ces centres sont caractérisés par la cohabitation, dans la promiscuité, de personnes aux histoires et 

parcours três différents, cornprenant des personnes vulnérables qui requièrent une assistance adaptée. 

… 

Pagina 5: 

Le personnel employé dans les différents services des CARA et les CDA (services de santé, 

d’assistance sociale, juridique et de médiation culturelle… ) est presque toujours sous-équipé par 

rapport à l’ampleur et aux exigences des usagers. Il ne dispose pas de protocoles d’identification des 
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personnes vulnérables et, dans certains cas, travaille dans des centres à capacité élevée ou 

surpeuplés, dans lesquels les facteurs environnementaux rendent leur tache difficile. Un aspect grave si 

l’on considère que, les besoins et les exigences d’assistance sociale des personnes accueillies 

devraient être pris en compte de façon prioritaires. Les demandeurs d’asile, en effet, peuvent avoir subi 

des traumatismes et se trouver dans un état de fragilité émotive, de dépaysement culturel et linguistique 

qui les empêchera d’être en mesure d’exposer leur histoire et problématique, invalidant ainsi les 

possibilités offertes par des services sociaux et l’accès aux formes de protection prévues ». 

 

• REPORT by Thomas Hammarberg Commissioner for Human Rights of the Council of Europe 

Following his visit to Italy on 13-15 January 2009, pagina 2 

 

“I. Action against racism and xenophobia: However, he remains particularly worried by consistent reports 

that continue to evidence a trend of racism and xenophobia in Italy, occasionally supported by actions of 

local authorities, which has led also to violent acts against migrants, Roma and Sinti or Italian citizens of 

migrant descent. The Commissioner reiterates his recommendation that the authorities ensure a prompt 

reaction to and strong condemnation of all racist or intolerant manifestations and to reinforce the anti-

discrimination legislation. He also recommends that the authorities promote further systematic human 

rights education and awareness of the police and judicial authorities, establish promptly a national 

human rights institution and pay particular attention to combating racism in the fields of sports and on 

the internet. 

 

III. The protection of human rights of immigrants and asylum seekers: While recognizing the serious 

challenges that migratory flows present to state mechanisms, the Commissioner continues to follow and 

to remain very concerned about new legislative measures on immigration and asylum which have been 

adopted or under consideration by Italy, such as those criminalizing the letting of accommodation to 

irregular migrants and the decision to lift the ban on doctors to report to the authorities irregular migrants 

who access the health system. The Interior Ministry’s recent decision to process all asylum applications 

on and deport irregular migrants from the island of Lampedusa and the subsequent excessive 

overcrowding of the reception centre therein caused the Commissioner’s serious concern. The 

Commissioner welcomes the determination shown to him by the authorities during his visit to uphold a 

high level CommDH(2009)16 of protection to foreign nationals in need thereof and urges them to abide 

by and disseminate Council of Europe standards concerning forced returns and human rights protection. 

He urges the authorities to review draft or adopted migration-related pieces of legislation that raise 

serious issues of compatibility with human rights standards, to pay particular attention to the needs of 

minor migrants and to ratify promptly the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in 

Human Beings ». 

 

• Bron Le HCR mène des entretiens avec des demandeurs d’asile refoulés en Libye » 

résumé des déclarations du porte-parole du HCR Ron lors de la conférence de presse du l4 juillet 2009 

au Palais des Nations à Genève, www.unhcr.org. 

 

« Les employés du HCR en Libye mènent des entretiens avec les 82 personnes qui avaient été 

interceptées par la marine italienne en haute mer le 1er juillet à une distance d‘environ 30 miles 

nautiques de l’île italienne de Lampedusa. Ils avaient été transférés vers un bateau libyen et plus tard ils 

avaient été emmenés vers la Libye. Sur la base d’interviews ultérieures, il n ‘apparaît pas que la marine 

italienne au tenté d’établir les nationalités ou de connaître les motifs pour lesquels ces personnes 

avaient fui leurs pays ». 

 

• Bron « Report on the Application of the Dublin II Regulation in Europe », Conseil européen sur les 

Réfugiés et les Exilés: 

 

« DII returnees generally have access to normal asylum procedure. However an asylum seeker cannot 

re-apply if he is noted as absent during the first interview, i.e. he did not show up. IN this case he will be 

notified with a negative decision. ... There are other provisions in Italian Law which block the access to 

normal procedure for example a previous expulsion order or a negative decision on an asylum claim by 

the Eligibility Commission “. 
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Uit deze geloofwaardige bronnen, kan afgeleid worden dat de opvangvoorzieningen in Italië slecht en zo 

goed als onbestaand zijn waar er geen of nauwelijks toegang is tot medische en juridische 

voorzieningen. Bijgevolg handelt Italië in strijd met de minimumvoorwaarden bedoeld in Richtlijn 2003/9 

EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van 

asielzoekers in de lidstaten (hierna: Richtlijn 2003/9/EG). Bovendien, is de toegang tot de 

asielprocedure sterk beperkt. In Italië heerst een sfeer van racisme en de staat heeft zich meermaals 

verantwoordelijk gemaakt van refoulements.” 

 

De Raad dient allereerst te benadrukken dat het feit dat verzoeker beweert afkomstig te zijn uit een 

oorlogsgebied in Afghanistan niet toelaat de besluiten de dat de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. De bestreden beslissing heeft 

immers niet tot gevolg dat verzoeker teruggestuurd wordt naar Afghanistan. De tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing zal slechts tot gevolg hebben dat verzoeker teruggestuurd wordt naar Italië. In 

zoverre het de bedoeling zou zijn van verzoeker om aan te geven dat de Italiaanse autoriteiten hem 

kunnen terugsturen naar Afghanistan, moet worden opgemerkt dat hij niet aannemelijk maakt dat de 

Italiaanse autoriteiten vreemdelingen die expliciet om asiel verzochten, zonder hun aanvraag te 

behandelen terugsturen naar hun land van herkomst. Verzoeker citeert trouwens zelf uit een verslag 

waarin gesteld wordt dat vreemdelingen die naar Italië teruggestuurd worden in het kader van de 

toepassing van de verordening 343/2003/EG in regel toegang krijgen tot de normale asielprocedure. Hij 

brengt voorts geen enkel stuk aan waaruit zou kunnen afgeleid worden dat de Italiaanse autoriteiten in 

zijn geval zouden weigeren zijn asielaanvraag te behandelen. Uit het door verweerder neergelegde 

administratief dossier blijkt bovendien dat de Italiaanse autoriteiten op 6 december 2010 schriftelijk 

bevestigden verzoeker terug te nemen met het oog op het onderzoek van zijn vraag om bescherming. 

Het feit dat zou zijn vastgesteld dat personen die poogden illegaal Italië binnen te komen werden 

teruggedreven en het gegeven dat de Italiaanse autoriteiten de strijd opvoeren tegen illegale immigratie 

en op dit punt een aantal maatregelen namen is voorts niet dienend nu de bestreden beslissing tot 

gevolg heeft dat verzoeker via officiële weg, met een doorlaatbewijs, naar Italië zal kunnen afreizen. De 

vermelding in een verslag van een vertegenwoordiger van de Raad van Europa dat in Italië vormen van 

racisme en xenofobie de kop opstaken laat, nu geenszins blijkt dat de instanties die de asielaanvraag 

van verzoeker dienen te behandelen racistisch of xenofoob zouden zijn of dat de volledige Italiaanse 

samenleving als racistisch of xenofoob kan omschreven worden, ook niet toe te besluiten dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing aanleiding zal geven tot een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel.     

 

Verzoeker betoogt voort dat hij verplicht werd om een asielaanvraag in te dienen in Italië. Daar hij echter 

aangeeft een beschermingsstatus te wensen kan niet ingezien worden hoe uit deze bewering zou 

kunnen afgeleid worden dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing aanleiding zou kunnen 

geven tot een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.  

 

In derde instantie stelt verzoeker dat hij een medisch probleem heeft en dat hij behoort tot een 

kwetsbare groep. Hij verwijst in dit verband naar een medisch attest. Uit de bij het verzoekschrift 

gevoegde medische documentatie blijkt dat verzoeker werd opgenomen op de afdeling longziekten van 

het AZ Sint Maarten met vraag naar uitsluiting van TBC en dat de arts die verzoeker onderzocht, na 

verschillende tests te hebben uitgevoerd, tot “anamnestisch alsook klinisch geruststellende bevindingen” 

kwam. Verzoeker stelt dat er in het medische attest ook verwezen wordt naar een “toevallige vaststelling 

van pleurale verkalkingen”. Hij toont door te wijzen op de aanwezigheid van sporen waaruit kan afgeleid 

worden dat hij voorheen kan zijn blootgesteld aan asbest, doch waaruit geen beperking van zijn 

longfunctie kan afgeleid worden, evenwel niet aan dat er sprake is van een acute medische 

problematiek en dat hij bijzondere zorgen nodig heeft. Zijn verwijzing naar het gegeven dat een niet-

gouvernementele organisatie kritiek heeft op de medische zorgverstrekking binnen het Italiaanse 

opvangsysteem, laat op zich, aangezien niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoeker medische 

zorgen behoeft, evenmin toe te concluderen dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

aanleiding zal geven tot een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. De door verzoeker aangebrachte 

informatie is voorts niet van dien aard dat hieruit kan afgeleid worden dat de kwaliteit van de 

asielprocedure en de opvang van asielzoekers in Italië minder goed zou zijn dan deze in België en dat 

de procedure en opvang niet zouden voldoen aan de in de Europese richtlijnen voorziene 

minimumnormen. 
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Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel, in de zin van 

artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, aangetoond werd. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend en tien door: 

 

 

dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. DE BOCK,    toegevoegd griffier. 

 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

F. DE BOCK G. DE BOECK 


