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nr. 52 592 van 8 december 2010

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 15 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. MICHOLT en van attaché P.

WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, die de Iraakse nationaliteit bezit en het soennitisch geloof aanhangt, verklaart afkomstig te zijn

van Bagdad in Centraal-Irak. In Irak zou u nooit politieke activiteiten hebben ontplooid. Uw vader

(A.K.S.) (OV 5.256.313 en CG 09/17857) zou actief zijn geweest binnen de Baathpartij van het

voormalige regime van Saddam Hussein. Tot aan zijn pensioen in 1989 zou hij als toerisme-expert

hebben gewerkt in het presidentieel paleis in Bagdad. In 1995 zou hij Irak hebben verlaten en naar

Yemen zijn gereisd. Daar zou hij als onafhankelijke voor de VN (Verenigde Naties) hebben gewerkt in

toerismeprojecten. Uw vader zou in 1998 zijn teruggekeerd naar Bagdad om uw verlovingsfeest bij te

wonen. De volgende dag zou hij echter zijn aangehouden door leden van de voormalige ‘Mukhabarat’

(Inlichtingendienst). Hij zou tot 2002 in detentie hebben doorgebracht op beschuldiging van disloyaliteit
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aan het Baathregime omwille van zijn weigering om informatie over de VN door te spelen aan de

Iraakse autoriteiten. In 2002 zou uw vader erin zijn geslaagd de gevangenis te ontvluchten. Vervolgens

zou hij met uw moeder en drie zussen naar België zijn afgereisd en zich vluchteling hebben verklaard. U

zou in Bagdad zijn achtergebleven.

In 2000 zou u uw diploma in de farmaceutische wetenschappen hebben behaald. Datzelfde jaar zou u

in het huwelijk zijn getreden met uw eerste echtgenoot, en tevens arts, (S.H.a.J.). U zou u met uw

echtgenoot hebben gevestigd in de provincie Amara in Zuid-Irak. In 2002 zou uw echtgenoot

zijn geëxecuteerd door het Baathregime. Hij zou ervan zijn beschuldigd uw vader te hebben geholpen

de gevangenis te ontvluchten. U zou een week bij uw schoonfamilie in Amara hebben verbleven

in afwachting van nieuws over uw echtgenoot. Hierna zou u Irak zijn ontvlucht uit vrees voor wraak door

uw schoonfamilie die u verantwoordelijk zouden hebben gesteld voor de moord op hun zoon.

U zou naar Syrië zijn gereisd waar u tot 15 december 2002 in Damascus zou hebben verbleven. In

Syrië zou u uw huidige echtgenoot (S.S.A.) hebben leren kennen. Hij zou de Yemenitische nationaliteit

hebben en arts zijn van beroep. In 2002 zou u met hem naar Yemen zijn gereisd om er te huwen.

Sindsdien zou u met uw echtgenoot, en later ook de kinderen, in Sanaa hebben gewoond. U en uw

echtgenoot zouden geen politieke activiteiten hebben ontplooid in Yemen. Sinds uw migratie

naar Yemen zou u nooit zijn teruggekeerd naar uw geboorteland Irak. Uw echtgenoot zou in Sanaa

als spoedarts hebben gewerkt. Uzelf zou sinds 2004 tot uw vertrek uit Yemen in 2009 als adviseur

hebben gewerkt voor een farmaceutisch bedrijf in Sanaa. Uw schoonfamilie zou tegen jullie huwelijk

gekant zijn geweest vanwege uw buitenlandse nationaliteit. Hierdoor zou u geen relaties hebben

onderhouden met uw schoonfamilie. Uw echtgenoot zou zijn familie wel nog regelmatig hebben bezocht.

Begin maart 2009 zou uw echtgenoot ’s nachts onderweg naar huis zijn aangevallen door onbekenden.

Vermoedelijk zouden de daders leden van zijn stam zijn die wraak wensen te nemen op zijn huwelijk

met een buitenlandse vrouw. Uzelf zou anonieme dreigtelefoons hebben ontvangen met de boodschap

het incident niet te melden aan de Yemenitische autoriteiten. Uw echtgenoot zou hierdoor geen

klacht hebben ingediend. Vóór deze gebeurtenis zou u eerder anonieme dreigtelefoons hebben

ontvangen met de eis als buitenlandse vrouw van uw echtgenoot te scheiden. In 2009 zou een

onbekende man uw kinderen hebben willen afhalen van school. Hij zou zich als hun oom hebben

voorgedaan. De schooldirectie zou geweigerd hebben hem uw kinderen toe te vertrouwen vanwege uw

afspraak dat enkel u de kinderen mocht afhalen. Drie maanden vóór uw vertrek uit Yemen op 24

september 2009 zou uw echtgenoot als spoedarts zijn opgeroepen om gewonde militairen te verzorgen

in het conflictgebied ‘al-Saada’. In deze regio vecht de rebellengroepering ‘al Huthi’ een oorlog uit met

de Yemenitische strijdkrachten. Op 16 september 2009 zou een officier uw huis hebben bezocht met de

melding dat uw echtgenoot zou zijn ontvoerd door leden van ‘al Huthi’. Ze zouden op 14 september

2009 zijn legerkazerne hebben aangevallen en nog andere militairen hebben meegenomen. Sindsdien

zou u geen nieuws meer hebben over uw echtgenoot. Omstreeks 20 september 2009 zou uw

schoonbroer u thuis hebben bezocht. Hij zou u hebben bevolen met uw kinderen in te trekken bij uw

schoonfamilie. U zou u hebben moeten schikken naar de stamtradities die niet zouden tolereren dat een

alleenstaande gehuwde vrouw met kinderen alleen woont. Hij zou u tevens verplicht hebben een

‘boerka’ te dragen.

U zou van uw schoonbroer geen informatie hebben ontvangen omtrent de verdwijning van

uw echtgenoot. Uit angst zou u hem beloofd hebben twee dagen later bij uw schoonfamilie in te

trekken. Echter, u zou op 24 september 2009 Yemen zijn ontvlucht en met uw kinderen in het bezit van

uw Iraaks paspoort legaal Syrië zijn ingereisd. Vervolgens zou u clandestien naar België zijn

doorgereisd waar u op 21 oktober 2009 asiel aanvroeg. U verklaart thans niet naar Yemen te kunnen

terugkeren door de ontvoering van uw man door de rebellengroepering ‘al Huthi’ en uit angst voor

vervolging door uw schoonfamilie en de stam van uw echtgenoot vanwege uw huwelijk met een

Yemenitische man. Tevens verklaart u niet naar uw geboorteland Irak te kunnen terugkeren uit vrees als

dochter van een voormalige Baathist geviseerd te zullen worden door de huidige Iraakse autoriteiten.

Ook kan u niet terug omdat uw kinderen de Yemenitische nationaliteit hebben en aldus geen Iraakse

burgers zijn.

B. Motivering

Vooreerst dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)

te worden opgemerkt dat er ernstige twijfels rijzen omtrent de geloofwaardigheid van uw vermeend

verblijf in uw geboorteland Irak van 1995 tot 2002. Zo verklaarde u sinds het vertrek van uw vader uit

Irak naar Yemen in 1995 in Irak te zijn achtergebleven (zie gehoorverslag CGVS, p. 2, p. 3). U zou in

Bagdad in 2000 uw universitaire studies hebben voltooid en datzelfde jaar in het huwelijk zijn getreden

met een Iraakse arts die in 2002 door het Baathregime zou zijn geëxecuteerd (zie gehoorverslag CGVS,

p. 2, p. 3). Na zijn dood zou u uit vrees voor wraakacties door uw schoonfamilie in 2002 Irak hebben

verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). Echter, u kon geen enkel document noch enig ander begin van

bewijs voorleggen dat uw verblijf in Irak van 1995 tot 2002 kan aantonen. Zo legde u enkel uw
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Iraakse identiteitskaart en Iraaks nationaliteitsbewijs neer die beiden in 1993 zijn afgeleverd. U legt

geen recenter document neer, zoals bijvoorbeeld uw universitair diploma dat u aan de universiteit van

Bagdad in 2000 zou hebben behaald (zie gehoorverslag CGVS, p. 3, p. 8-9). Opmerkelijk hierbij is ook

de vaststelling dat u als studente aan een Iraakse universiteit ten tijde van het dictatoriale Baathregime

niet wist te vertellen welke de gangbare politieke graden waren binnen de Baathpartij (zie

gehoorverslag CGVS, p. 7, p. 8). U bleek zelfs niet in staat de laagste graad van aansluiting bij deze

partij, namelijk ‘Mu’aid’of ‘Sympathisant’ te benoemen. Gelet op de toenmalige Baathpolitiek binnen

universiteiten waar studenten permanent werden aangesproken en onder druk gezet minstens ‘Mu’aid’

te worden teneinde hun studie en loopbaankansen in Irak te verhogen is dit zeer merkwaardig.

Bovendien is het als dochter van een voormalige Baathist en medewerker in het presidentieel paleis van

wijlen Saddam Hussein nog merkwaardiger dat u geen notie heeft van de toenmalige structuur en

organisatie binnen de Baathpartij. Zo wist u niet te vertellen hoe uw vader zich binnen de Baathpartij zou

hebben opgewerkt teneinde een bevoorrechte functie te kunnen uitoefenen binnen het presidentieel

paleis. U kon zijn politieke graad bij de partij niet vermelden en verklaarde slechts in algemene en vage

bewoordingen enkel op de hoogte te zijn van zijn deelname aan Baathvergaderingen en de organisatie

van ontvangst van staats- en regeringsleiders in het presidentieel paleis (zie gehoorverslag CGVS, p. 7,

p. 8, p. 9). Bovenstaande vaststellingen wijzen geenszins op een voldoende affiniteit met de politieke en

maatschappelijke context van Irak in de periode vóór de val van het Baathregime in 2003.

Net zo min als u een bewijs kon neerleggen van het voltooien van uw studies, kon u een

bewijsstuk voorleggen van uw eerste huwelijk met een Iraakse burger dat in 2000 in Bagdad werd

gesloten (zie gehoorverslag CGVS, pp. 1 tot 4). Evenmin kon u enig identiteitsdocument van uw

overleden echtgenoot voorleggen of een begin van bewijs van zijn arrestatie en/of executie door het

Baathregime (zie gehoorverslag CGVS, pp. 2 tot 4, p. 11). Tevens is het zeer merkwaardig dat u zelf

verklaart dat op uw Iraaks paspoort, dat u sinds 2002 in uw bezit had, uw ongehuwde staat vermeld

stond, dit terwijl u verklaarde in 2000 te zijn gehuwd en in 2002 weduwe te zijn geworden (zie

gehoorverslag CGVS, pp. 1 en 10). Uw plotse uitleg als zou uw oom uw paspoort op onregelmatige

wijze hebben verkregen waardoor gegevens in het document ontbreken is weinig overtuigend (zie

gehoorverslag CGVS, p. 10). Immers, eerder tijdens uw gehoor verklaarde u dat het om een authentiek

en niet vervalst reisdocument ging dat u tot tweemaal toe bij de Iraakse Ambassade in Yemen zou

hebben laten verlengen (zie gehoorverslag CGVS, p. 3, p. 5). U zou met dit paspoort telkens uw

verblijfsrecht in Yemen hebben laten verlengen en uw tweede huwelijk hebben afgesloten. Betreffende

uw tweede huwelijk is het merkwaardig dat de bevoegde autoriteiten geen bewijs van uw eerdere

burgerlijke staat zouden hebben gevraagd (zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Uw uitleg als zou dit niet

nodig zijn geweest omdat u slechts voor een geestelijke zou zijn gehuwd is weinig overtuigend. Immers,

uzelf verklaarde dat uw religieus huwelijk administratief is overgeschreven naar de rechtbank (zie

gehoorverslag CGVS, p. 10). U legt hier overigens een bewijsstuk van neer.

Wat er ook van zij, uit bovengaande vaststellingen dient besloten dat u niet aannemelijk heeft

kunnen maken sinds het vertrek van uw vader in 1995 naar Yemen in Irak te zijn achtergebleven en

er onafgebroken tot 2002 te hebben gewoond. Bijgevolg kan er geen geloof worden gehecht aan

uw ingeroepen problemen die zich in deze periode zouden hebben afgespeeld, te weten de executie

van uw echtgenoot en de daaraan gekoppelde vrees voor uw ex-schoonfamilie. Uw aangehaalde vrees

bij terugkeer naar Irak als dochter van een voormalige Baathist geviseerd te zullen worden door de

huidige Iraakse autoriteiten wordt hierdoor evenmin aannemelijk (zie gehoorverslag CGVS, p. 10, p. 11),

te meer u over de Baathpartij en de loopbaan van uw vader als Baathist bijzonder weinig gegevens kwijt

kan. Overigens moet in deze context ook op het volgende worden gewezen. Blijkt uit het

administratief dossier van uw vader dat hij tijdens het gehoor door het CGVS op 17 november 2004 met

geen woord heeft gerept over de executie van uw echtgenoot twee jaar eerder in 2002 (zie kopies van

het gehoorverslag toegevoegd aan uw administratief dossier). Nochtans zou de dood van uw

eerste echtgenoot rechtstreeks verband houden met uw vader, en dit op beschuldiging van

medeplichtigheid aan de ontsnapping van uw vader uit een Baathgevangenis. Dat uw vader zijn

executie onvermeld liet is dan ook wel zéér opvallend. Meer zelfs, op de uitdrukkelijke vraag of ú

problemen heeft gekend met de Iraakse autoriteiten (toen gelieerd met Baath) antwoordde hij dat dit

vóór uw huwelijk inderdaad het geval was, waardoor hij indirect aangaf dat dit na uw huwelijk niet meer

het geval was. Nochtans zou uw eerste echtgenoot zijn geëxecuteerd als gevolg van de problemen van

uw vader. Deze vaststelling is meer dan opmerkelijk en ondermijnt in grote mate uw geloofwaardigheid

betreffende dit aspect van uw relaas.

Vervolgens dienst te worden vastgesteld dat uzelf verklaarde sinds uw migratie naar Yemen nooit

meer te zijn teruggekeerd naar Irak. U huwde er met een Yemeniet, uw beide kinderen zouden

de Yemenitische nationaliteit hebben en uzelf zou er als echtgenote van een Yemenitische burger

wettelijk de mogelijkheid hebben (gehad) de Yemenitische nationaliteit te verwerven (zie gehoorverslag

CGVS, pp. 4 tot 6). De vraag dringt zich op waarom u deze procedure dan niet heeft opgestart
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aangezien u zelf aangeeft dat het wettelijk mogelijk was de Yemenitische nationaliteit te bekomen. U

geeft hier geen enkele afdoende reden voor, behalve dat jullie problemen kenden met de familie van uw

echtgenoot. Maar dit element op zich had het opstarten van een wettelijke procedure bezwaarlijk

kunnen beïnvloeden (zie gehoorverslag CGVS, pp. 4-5). Vooral rekening houdend met het gegeven dat

uw beide kinderen de Yemenitische nationaliteit dragen, en dat u in 2002 een volledig nieuw leven

was begonnen in Yemen (warbij u ook een degelijke job kon uitoefenen en uw eerder behaalde diploma

kon aanwenden), kan uw uitleg niet overtuigen en ontstaat het vermoeden dat u niet geheel de

waarheid vertelt over uw huidige nationaliteit. Zeker ook omdat u zich al niet op een coherente manier

uitliet over uw Iraaks paspoort (zie supra), dat u daarenboven niet kan voorleggen aan de Belgische

asielinstanties ter staving van uw nog altijd beweerde Iraakse nationaliteit. U legt evenmin enig ander

recentelijk identiteitsstuk neer waaruit uw huidig staatsburgerschap zou kunnen blijken. Het CGVS

plaatst hier dan ook het nodige voorbehoud.

Los van bovenstaande verklaarde u niet naar Yemen te kunnen terugkeren vanwege vervolging door

uw schoonfamilie en de stam van uw tweede echtgenoot. Ze zouden uw huwelijk met een Yemeniet

nooit hebben willen aanvaarden (zie gehoorverslag CGVS, pp.12 tot 16). Echter, er kunnen

opnieuw bedenkingen worden gemaakt bij de ernst en de geloofwaardigheid van deze aangehaalde

problemen. Zo verklaarde u sinds uw huwelijk in 2002 geen relaties te hebben onderhouden met de

familie en stam van uw echtgenoot (zie gehoorverslag CGVS, p. 12 en p. 15). U zou pas nà de

ontvoering van uw echtgenoot door de rebellengroepering ‘al Huthi’ in september 2009 voor het eerst

contact hebben gehad met een lid van zijn familie en stam, namelijk uw schoonbroer (zie gehoorverslag

CGVS, p. 15). Als gezin zouden jullie altijd in de hoofdstad Sanaa hebben gewoond (zie gehoorverslag

CGVS, p. 15). Uw kinderen zouden in Yemen school hebben gelopen in een Britse privé-school (zie

gehoorverslag CGVS, p. 6) en u zou sinds 2004 tot uw vertrek uit Yemen als adviseur hebben gewerkt

voor een farmaceutisch bedrijf in Sanaa wat toch een job met enig aanzien was (zie gehoorverslag

CGVS, p. 5). Uzelf verklaarde bij de uitoefening van uw beroep nooit te zijn gehinderd door uw

schoonfamilie en de stam van uw echtgenoot (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). De vaststelling dat u en

uw gezin sinds uw huwelijk in 2002 tot september 2009 (ongeveer zeven jaar lang) zonder enige

belemmering heeft kunnen functioneren in de Yemenitische samenleving wijst geenszins op een op

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Immers, de problemen die u aanhaalt zouden zijn

geëscaleerd omstreeks 20 september 2009 , nl. na de ontvoering van uw echtgenoot door de

rebellengroepering ‘al Huthi’ (zie gehoorverslag CGVS, p. 12, p. 15). Eerder zou u enkele anonieme

dreigtelefoons hebben ontvangen met de eis als buitenlandse vrouw van uw echtgenoot te scheiden.

Uw echtgenoot zou hierbij zijn bevolen zijn kinderen, die nochtans ook de Yemenitische nationaliteit

bezitten, te verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). Dat het hier om familie van uw echtgenoot zou

gaan blijkt louter op vermoedens te zijn gebaseerd. Merkwaardig hierbij is dat u noch uw echtgenoot

hiertegen klacht hebben ingediend bij de Yemenitische autoriteiten (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). Uw

uitleg als zou uw echtgenoot dit telkens hebben geweigerd om het probleem niet te vergroten (zie

gehoorverslag CGVS, p. 15) is weinig overtuigend gezien de ernst van de zaak en gezien de vaststelling

dat jullie nooit met de Yemenitische overheid een probleem hebben gehad. Ook haalde u een

gebeurtenis aan van een onbekende persoon die in 2009 uw kinderen van school zou hebben willen

afhalen. Hij zou zich als hun oom hebben voorgedaan. De directie zou hem uw kinderen niet hebben

toevertrouwd door uw afspraak dat enkel u uw kinderen mag afhalen (zie gehoorverslag CGVS, p. 16).

In de gegeven omstandigheden, waarbij ook uw kinderen dreigden de dupe te worden, kan u geen

afdoende uitleg geven waarom u ook deze kwestie niet voldoende ernstig nam om dit minstens te

melden bij de Yemenitische overheid. Alsook verklaarde u dat uw echtgenoot in maart 2009 zou zijn

aangevallen door vermoedelijk leden van zijn stam uit wraak voor zijn huwelijk met een buitenlandse

vrouw (zie gehoorverslag CGVS, p. 12- 13). Ter staving van deze gebeurtenis legde u een

krantenartikel neer met informatie over een aanval op uw echtgenoot maar wordt er verder geen

informatie gegeven over de omstandigheden die hiertoe hebben geleid of de mogelijke identiteit van de

daders (zie gehoorverslag CGVS, p. 12, p. 13). Hieruit kan niet worden afgeleid dat uw echtgenoot in de

door u opgegeven omstandigheden zou zijn aangevallen.

Tot slot verklaarde u na de ontvoering van uw echtgenoot door de rebellengroepering ‘al Huthi’

in september 2009 bezoek te hebben gekregen van uw schoonbroer (zie gehoorverslag CGVS, p. 6,

p. 12). Hij zou u bevolen hebben samen met uw kinderen in te trekken bij uw schoonfamilie en u

te schikken naar de stamtradities (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Echter, zeer contradictorisch is

de vaststelling dat uw schoonfamilie hiervoor van uw echtgenoot telkens zou hebben geëist van u

te scheiden en zijn kinderen te verlaten vanwege uw buitenlandse nationaliteit. Het is dan ook

merkwaardig dat na de verdwijning van uw echtgenoot ze plots van mening zouden zijn veranderd door

u en uw kinderen te verplichten deel uit te maken van de familie, iets wat hen voordien blijkbaar

vervulde met enige afkeer. Bovenstaande incoherenties ondergraven verder de geloofwaardigheid van

uw ingeroepen problemen met uw schoonfamilie en stam van uw Yemenitische echtgenoot.
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Tenslotte kan u evenmin enig begin van bewijs neerleggen van de beweerde ontvoering van

uw echtgenoot door de rebellengroepering ‘al Huthi’, noch kon u enig document voorleggen van

zijn engagement als spoedarts in het conflictgebied van ‘al Saada’ (zie gehoorverslag CGVS, p. 6, p.

14). In dezelfde context is het opmerkelijk dat u zich omtrent zijn ontvoering louter baseert op

één informatiebron, namelijk een officier die u dit nieuws zou hebben gemeld (zie gehoorverslag CGVS,

p. 14). Deze persoon zou geen enkel bewijsstuk hebben voorgelegd van de ontvoering en verdwijning

van uw echtgenoot. Het is dan ook bevreemdend dat u geen stappen heeft ondernomen u verder in te

lichten omtrent deze zaak bij het Yemenitische leger waar uw echtgenoot als spoedarts zou hebben

gewerkt of bij andere Yemenitische autoriteiten (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). U verklaarde ook niet

te weten hoeveel personen uit de legerkazerne van uw echtgenoot zouden zijn meegenomen door ‘al

Huthi’ (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Het is bevreemdend dat u niet meer details wist te geven

omtrent deze actie door ‘al Huthi’. Meer nog, plots minimaliseerde u de ernst van de ontvoering van uw

echtgenoot door ‘al Huthi’ door aan te geven dat dit gegeven niet zo erg is als jullie moeilijkheden met

zijn familie en stam (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Zo verklaarde u liever te hebben dat uw

echtgenoot door ‘al Huthi’ en niet door zijn familie of stam zou zijn meegenomen. Deze reactie is

opmerkelijk aangezien het hier toch om de ontvoering en verdwijning van uw huidige echtgenoot gaat,

een gebeurtenis die toch vrij zorgwekkend zou moeten zijn, ongeacht wie de ontvoerders ook mogen

zijn. Bovenstaande bevindingen doen dan ook twijfels rijzen bij de geloofwaardigheid van de problemen

die u in Yemen zou hebben gekend.

Aldus heeft u onvoldoende geloofwaardige elementen aangevoerd die wijzen op een

persoonsgerichte en systematische vervolgingsvrees in de zin van de Conventie van Genève.

Uw voorgelegde Iraakse identiteitskaart en nationaliteitsbewijs, een kopie van uw

huwelijksakte, documenten van uw vader bij de Baathpartij en de VN, de geboorteakten van uw

kinderen en uw beroepskaart als apotheker in Yemen bewijzen weliswaar uw initiële afkomst uit Irak, uw

huwelijk met een Yemenitische man, uw gezinssamenstelling en het politieke profiel van uw vader maar

zijn niet van die aard om bovenstaande appreciatie in gunstige zin te wijzigen aangezien al deze

elementen hier niet ter discussie worden gesteld.

Rekening houdend met bovenstaande vaststellingen kan u de subsidiaire beschermingsstatus

evenmin worden toegekend. Zoals hierboven werd uiteengezet bent u er niet ingeslaagd coherente

en overtuigende verklaringen af te leggen aangaande het tijdstip en de redenen voor uw vertrek uit

Irak, noch aangaande uw verblijfsstatus in Yemen en de redenen die u aldaar hebben genoopt het land

te verlaten. Zoals bepaald in paragraaf 205 van het UNHCR-“Handbook on Procedures and Criteria

for Determining Refugee Status” is het de plicht van de asielzoeker om de waarheid te vertellen en

alle pertinente informatie aan te brengen betreffende hemzelf en zijn/haar verleden opdat de

onderzoeker in de mogelijkheid wordt gesteld alle relevante feiten te beoordelen. Indien úzelf geen

duidelijkheid schept over uw verleden en de hieraan verbonden verblijfplaatsen met hieraan gekoppelde

verblijfsstatus (en eventueel nieuw verworven nationaliteit), stelt u het CGVS in de onmogelijkheid uw

nood aan bescherming correct te beoordelen.

Tenslotte wenst het CGVS aan te stippen dat in hoofde van uw ouders (CG 02/18891+B) en

drie zussen, waarvan één reeds meerderjarig was (CG 02/18889), in 2004 een beslissing van erkenning

van de hoedanigheid van vluchteling werd genomen. Evenwel was hun asielrelaas deels gemotiveerd

op andere vluchtredenen én dient uw asielaanvraag individueel te worden beoordeeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

De bestreden beslissing stelt: “Tenslotte wenst het CGVS aan te stippen dat in hoofde van uw ouders

(CG 02/18891+B) en drie zussen, waarvan één reeds meerderjarig was (CG 02/18889), in 2004 een

beslissing van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling werd genomen. Evenwel was hun

asielrelaas deels gemotiveerd op andere vluchtredenen én dient uw asielaanvraag individueel te worden

beoordeeld.”

De bestreden beslissing stelt aldus vast dat het asielrelaas van verzoeksters ouders en drie zussen

leidde tot de erkenning van de status van vluchteling. Aangaande deze erkenningen wordt opgemerkt

dat deze asielrelazen “(…) deels gemotiveerd [waren] op andere vluchtredenen (…)”.

In het administratief dossier is geen informatie voorhanden omtrent de asielmotieven van voormelde

familieleden. Aangezien de asielmotieven van verzoeksters familieleden deels gelijklopend zijn met



RvV X- Pagina 6

deze van verzoekster is de Raad in de onmogelijkheid om te oordelen. De Raad kan immers niet

nagaan in welke mate de asielmotieven van verzoekster en haar familieleden gelijklopend zijn en of ze

aldus van doorslaggevend belang zijn bij de beoordeling van verzoeksters situatie.

Het ontbreekt de Raad aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°

van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen en de bestreden beslissing dient overeenkomstig artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

17 augustus 2010 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend en tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


