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nr. 52 873 van 12 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 10 december 

2010 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 december 2010 (bijlage 11ter). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 december 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 12 december 

2010 om 11 uur 00. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 22 november 2010 aan op de luchthaven te Zaventem. Hij was in het bezit van 

een paspoort dat voorzien was van een door de Nederlandse autoriteiten afgeleverd visum type C. 

Dezelfde dag nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten aanzien van 
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verzoeker een beslissing tot terugdrijving op basis van de vaststelling dat hij niet beschikte over 

toereikende bestaansmiddelen voor de duur en de vorm van het verblijf of voor de terugkeer naar het 

land van herkomst of doorreis. 

 

1.2. Op 6 december 2010 diende verzoeker een asielaanvraag in. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 6 december 2010 de 

beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving. Deze beslissing die verzoeker dezelfde dag ter 

kennis werd gebracht is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Met betrekking tot de vraag van verzoeker om zijn persoonlijke verschijning te bevelen moet worden 

vastgesteld dat dit verzoek niet wordt gemotiveerd, zodat niet blijkt dat de persoonlijke verschijning van 

verzoeker vereist is. Verzoeker beschikt bovendien over een raadsman die zijn belangen ter 

terechtzitting kan behartigen Er is derhalve geen reden om op de vraag om de persoonlijke verschijning 

te bevelen in te gaan.   

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verweerder werpt op dat verzoeker geen belang heeft bij de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid omdat de bestreden beslissing genomen werd in toepassing van artikel 72, 

tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en hij bij een eventuele schorsing verplicht 

zal zijn om een identieke beslissing aan verzoeker ter kennis te brengen. Hij verwijst in dit verband naar 

de gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit artikel 52/3, § 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Aangezien verzoeker in vraag stelt of de voorwaarden om toepassing te kunnen maken van artikel 52/3, 

§ 2, van de Vreemdelingenwet vervuld zijn – hij betoogt immers dat hij beschikt over “een steeds geldig 

visum” – kan verweerder niet gevolgd worden in zijn stelling dat verzoeker geen belang heeft bij de 

vordering.  

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3.2. De Raad benadrukt verder dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat betreft de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, moet 

worden geduid dat verzoeker zich niet mag beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar dat hij 

integendeel zeer concrete gegevens moet aanvoeren waaruit blijkt dat hij persoonlijk een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in te schatten of er al dan 

niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor verweerder mogelijk zijn 

om zich tegen de door verzoeker aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. Verzoeker dient 

gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat hij ondergaat of kan 

ondergaan, hetgeen concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang 

van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Verzoeker omschrijft het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat volgens hem voortvloeit uit de 

bestreden beslissing als volgt:  
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“Verzoeker wordt verbod (op)gelegd het Rijk binnen te komen hetgeen in casu beteken(t) de 

S(C)HENGEN ruimte binnen te treden ondanks het feit dat hij houder is van een geldig paspoort met 

steeds geldig visum afgeleverd door NEDERLAND; 

  

Hij is thans gedetineerd met het oog op zijn terugdrijving naar TRIPOLI in Libië daar waar hij niet over 

de nodige documenten beschikt om in LIBIE te verblijven en ook geen financiële middelen heeft om 

Libië te verlaten; 

 

Daar waar verzoekende partij thans steeds in het bezit is van een geldig visum voor Nederland tot 

24.12.2010 en van een terugkeerti(c)ket naar SIERA LEONE, ongeacht het feit dat hij al dan niet van 

plan was dit te gebruiken, was hij van plan een asielaanvraag in te dienen in Nederland; 

 

Wat het ook zij, de uitvoering van de beslissing heeft voor gevolg:  

- hetzij verzoekende partij van een rustig verlof en bezoek in Nederland te beroven; 

- hetzij verzoekende partij te beroven van de toepassing van de DUBLIN II regeling vermits zijn 

asielaanvraag als houder van een geldig paspoort met geldig visum uitgereikt door Nederland voor 

gevolg moet hebben dat de Belgische staat de overname vraagt aan Nederland, verantwoordelijke staat 

voor de behandeling van de asielaanvraag bij toepassing van artikel 9.1 van EU 343/2003 

- alleszins verzoekende partij te beroven van het recht de getroffen beslissing nuttig aan te vechten voor 

de Raad, gelet op het feit dat de beslissing onverstaanbaar is en dat hij de motieven van de beslissing 

niet kent; 

 

Verzoeker heeft momenteel geen informatie ivm zijn repatriëring, doch staat het nu reeds vast dat deze 

voorzien is vermits verzoeker hiervoor opgesloten werd. (…)”    

 

De Raad merkt op dat het gegeven dat verzoeker de mogelijkheid ontnomen wordt om zijn vakantie in 

Nederland door te brengen geen nadeel is dat voortvloeit uit de bestreden beslissing, doch uit de 

eerdere beslissing tot terugdrijving van 22 november 2010 en dat het verlies van de mogelijkheid om 

een vakantie in een bepaald land door te brengen hoe dan ook niet kan beschouwd worden als een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel. Verzoeker toont immers niet aan dat hij niet in de mogelijkheid zou 

zijn om op een later ogenblik alsnog zijn vakantie in Nederland door te brengen.  

 

Daarnaast moet worden gesteld dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat in casu geen 

toepassing zou kunnen gemaakt worden van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 

18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde 

land bij een van de lidstaten wordt ingediend. Uit het neergelegde administratief dossier blijkt trouwens 

dat verweerder, in toepassing van voormelde verordening, aan de Nederlandse autoriteiten de 

overname van verzoeker heeft gevraagd. Verzoekers betoog mist derhalve elke grondslag. 

 

Ook moet worden benadrukt dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat verzoeker verplicht 

wordt in Libië “te verblijven” en dat het feit dat hij geen financiële middelen heeft geen nadeel is dat een 

gevolg is van de bestreden beslissing. 

 

Voorts moet worden geduid dat verzoeker door te stellen dat de bestreden beslissing niet afdoende 

gemotiveerd is en dit volgens hem impliceert dat hij deze beslissing niet nuttig kan aanvechten niet 

aantoont dat “de onmiddellijke tenuitvoerlegging” van deze beslissing een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel tot gevolg heeft.  

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel, in de zin van 

artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, aangetoond werd. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend en tien door: 

 

 

dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. DE BOCK,    toegevoegd griffier. 

 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

F. DE BOCK  G. DE BOECK 

 


