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 nr. 52 888 van 13 december 2010 

in de zaken RvV 60 512 / II en RvV 60 524 / II 

 

 

 In zake: UNABOR Faith 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Kortrijksesteenweg 597 

9000 GENT 

  tegen: 

 

1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, 

2. de stad Gent, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die Faith UNABOR, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 

oktober 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de burgemeester van de stad Gent van 11 oktober 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 december 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partijen. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 10 mei 2010 een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. 

 

1.2. Op 11 oktober 2010 nam de gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing, die verzoekster op dezelfde dag ter kennis werd gebracht, luidt als volgt: 
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“(…) In uitvoering van artikel 51 § 2 / 51 § 3, derde lid / 52, § 3 / 52, § 4, vijfde lid, (1) van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de verklaring van inschrijving / verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (1), aangevraagd op 10/05/2010 (datum) door (U. F.) (naam en voornamen) 

geboren te Lagos (Nigeria), op (in) (…) van Nigeriaanse nationaliteit, geweigerd. 

 

Reden van de beslissing (2): 

 

X Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie: ifv bloedverwant in opgaande lijn. (…)” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging  

 

Met het oog op een goede rechtsbedeling dienen de door verzoekster op 12 oktober 2010 ingediende 

verzoekschriften samen behandeld te worden. Deze verzoekschriften zijn immers gericht tegen 

eenzelfde administratieve beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van de materiële en de formele 

motiveringsplicht, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) en van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981). 

 

Zij licht haar middel als volgt toe: 

 

“Aan de verzoekster werd een weigeringsbeslissing afgeleverd op basis van het KB van 08/10/1981. 

 

Blijkens de betekende beslissing is de beslissing genomen op datum van 11/10/2010 in toepassing van 

art. 52 van het KB van 08/10/1981. 

 

(…) 

 

De beslissing is hoogst onduidelijk. 

 

Er wordt nergens een precieze melding gemaakt van de toepasselijke bepaling van het KB van 

08/10/1981. 

 

Men moet het duidelijk zelf maar proberen uit te zoeken. 

 

(…) 

 

Verder staat zowel de hoedanigheid van de Staatssecretaris als de Burgemeester aangeduid zonder 

precieze vermelding door wie en op grond van welke wetsbepaling de beslissing genomen werd. 

 

Deze precisering is werkelijk niet zonder belang omdat tot de afgifte van de bijlage 20 kan beslist zijn 

door ofwel de Burgemeester ofwel de Staatssecretaris. 

 

Er kan in principe dus maar 1 beslissingsnemer zijn ; ofwel de Burgemeester ofwel de Staatssecretaris. 

 

Bij voorliggende beslissing is dit hoogst onduidelijk.  

 

(…) 

 

lntegendeel, er kan besloten worden dat niet de verwerende partij maar eigenlijk de Dienst Vreemde-

lingenzaken de auteur is van de bestreden beslissing. 
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Er is immers een fax dd. 11/10/2010 verzonden door de Dienst Vreemdelingenzaken dat een bijlage 20 

dient afgeleverd te worden (zie ook hoger). 

 

Er kan niet nuttig gesteld worden dat art. 52, § 4 van het KB van 08/10/1981 niet van toepassing is. 

 

Inderdaad de Dienst Vreemdelingenzaken geeft zogezegd op datum 19/08/2010 instructie tot afgifte van 

een bijlage 20 in toepassing van art. 52, § 3 van het KB van 08/10/1981. 

 

Deze handelswijze kan niet stroken met de werkelijke, wettelijke toedracht. 

 

- A. De beslissing tot afgifte in toepassing van art. 52, § 3 van het KB van 08/10/1981 geschiedt op zelf-

standige wijze en op initiatief van de Stad Gent, zonder inmenging van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

- B. Het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken wel instructies geeft druist in tegen de bepaling van art. 

52, § 3 van het KB van 08/10/1981 en toont aan dat het wel de Dienst Vreemdelingenzaken is die de 

beslissing nam en dat de Stad Gent enkel uitvoerde in opdracht van de Dienst Vreemdelingenzaken ; 

art. 52, § 3 van het KB van 08/10/1981 is dan niet van toepassing maar wel art. 52, § 4 van het KB van 

08/10/1981. 

 

- Het valt verder op dat de instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken zogezegd dateert van 

19/08/2010 maar wel pas per fax overgemaakt is op datum van 11/10/2010. 

 

Dit is eens te meer een aanwijzing dat niet de Stad Gent maar wel degelijk de Dienst Vreemdelingen-

zaken de auteur is van de beslissing. 

 

Tot slot bewijst de instructie dat het dossier door de Stad Gent aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

overgemaakt is. 

 

Besluit 

 

De bijlage 20 is in werkelijkheid genomen in toepassing van art. 52, § 4 van het KB van 08/10/1981. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is de auteur van de beslissing en niet de Stad Gent. 

 

De termijn van 5 maanden werd niet gerespecteerd. 

 

De verzoekster dient in het bezit gesteld te worden van een verblijfskaart als familielid van een lid van 

de Unie. 

 

(…) 

 

Nergens worden de niet-toepasselijke wetsbepalingen doorgehaald. 

 

(…) 

 

Nergens wordt op de bijlage 20 aangeduid wie tot de precieze beslissing beslist heeft. 

 

Gezien de voormelde onduidelijkheden dient de beslissing te worden vernietigd.” 

 

3.2. Tweede verweerder antwoordt dienaangaande in zijn nota met opmerkingen het volgende: 

 

“(…) 

 

Verzoekster betwist kennelijk de motieven van de bestreden beslissing niet inhoudelijk. 

 

Verzoekster stelt enkel dat in de bestreden beslissing niet werd aangeduid op basis van welk artikel van 

het KB van 8 oktober 1981 en door wie de bestreden beslissing werd genomen. Verzoekster meent dat 

de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid en niet de gemachtigde 

van de burgemeester van de stad Gent de bestreden beslissing heeft genomen. Verzoekster werpt tot 

slot op dat de beslissing van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid laattijdig zou zijn genomen. 
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De verwerende partij laat gelden dat verzoekster haar beschouwingen niet kunnen worden aange-

nomen. 

 

De bestreden beslissing werd in casu duidelijk genomen door de gemachtigde van de burgemeester van 

de stad Gent, dewelke ook de beslissing heeft ondertekend, m.n. 

 

“De afgevaardigde beambte 

(art. 126 N.G.W.) 

(C. V. H.)” 

 

Deze vermeldingen tonen duidelijk aan dat de bestreden beslissing wel degelijk genomen werd door de 

gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent en niet door de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid. 

 

Verzoekster weet kennelijk ook dat de bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Gent, gezien zij deze laatste in haar verzoekschrift uitdrukkelijk heeft 

aangewezen als tegenpartij. 

 

Dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in het schrijven van 

19.08.2010 aan de burgemeester van de stad Gent meedeelde dat deze laatste gemachtigd is een 

bijlage 20 zonder bevel te nemen omdat verzoekster nog een “procedure 9bis” hangende heeft, doet 

hieraan geen afbreuk. 

 

Dit is immers een gewone mededeling van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid, waarbij melding wordt gemaakt van gegevens die relevant kunnen zijn bij het 

nemen van de beslissing door de burgemeester of zijn gemachtigde. 

 

Indien de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, de burgemeester 

van de stad Gent niet zou hebben ingelicht nopens de hangende aanvraag om machtiging tot verblijf, 

had de gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent misschien een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten genomen. 

 

Art. 52, §3 van het KB van 8 oktober 1981 verbiedt geenszins dat de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid aan de burgemeester inlichtingen verstrekt. 

 

Het kan niet worden betwist dat de bestreden beslissing genomen wordt door de gemachtigde van de 

burgemeester en niet door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid, zulks in toepassing van art. 52, §3 dat specifiek betrekking heeft op de bevoegdheid van de 

burgemeester om beslissingen te nemen zoals in casu. 

 

Voor het nemen van een beslissing in toepassing van art. 52, §3 van het KB van 8 oktober 1981 is de 

gemachtigde van de burgemeester geenszins aan termijnen verbonden. 

 

De in artikel 52 §3 vermelde termijn is immers een opschortende termijn “na afloop van drie maanden 

(...) weigert (...)“ en geen vervaltermijn:  

 

Hieruit volgt dat het gemeentebestuur zijn beslissing dient te nemen na het aflopen van de termijn van 

drie maanden die verzoeker heeft gekregen om de gevraagde documenten over te maken. Dit houdt in 

concreto in, gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat de aanvraag ingediend werd op 

13 augustus 2009, dat het gemeentebestuur de beslissing dient te treffen na 13 november 2009, wat te 

dezen gebeurd is. Verzoeker kan niet dienstig betogen dat hij een nadeel ondervindt door het feit dat de 

gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent na een langere periode dan drie maanden, maar 

wel na afloop van een termijn van drie maanden, de bestreden beslissing treft.” (R.v.V. nr. 50.098 van 5 

mei 2010) 

 

De bestreden beslissing werd aldus niet laattijdig genomen. 

 

Het enig middel van verzoekster kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. In haar repliekmemorie volhardt verzoekster in haar middel. 
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3.4. Allereerst dient te worden opgemerkt dat verzoekster terecht stelt dat eerste verweerder een brief 

heeft overgemaakt aan tweede verweerder waarin in detail wordt beschreven hoe haar verblijfsaanvraag 

eventueel kan afgewezen worden. Verzoekster kan evenwel niet gevolgd worden in haar stelling dat uit 

deze brief moet afgeleid worden dat eerste verweerder de bestreden beslissing genomen heeft. Gelet 

op de in deze brief gebruikte bewoordingen blijkt immers duidelijk dat het louter gaat om een niet-

bindend advies. Daarenboven dient te worden vastgesteld dat tweede verweerder dit schrijven naast 

zich neergelegd heeft en een beslissing heeft genomen op andere motieven dan deze die geadviseerd 

werden door eerste verweerder. Daarnaast blijkt dat de bestreden beslissing werd ondertekend door de 

gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent en dat tweede verweerder in zijn nota met 

opmerkingen uitdrukkelijk erkent de steller te zijn van deze beslissing. Het staat derhalve vast dat de 

bestreden beslissing enkel en alleen genomen werd door de gemachtigde van de burgemeester van de 

stad Gent. De materiële vergissing in de akte van kennisgeving van de bestreden beslissing dat deze 

kennisgeving gebeurde op verzoek van “de Minister van Migratie en Asiel of zijn gemachtigde”, kan 

geen afbreuk doen aan deze vaststelling. 

 

Voorgaande vaststelling leidt tot het besluit dat eerste verweerder buiten de zaak dient gesteld te 

worden. 

 

De Raad merkt voorts op dat tweede verweerder, in antwoord op de grief van verzoekster dat de 

bestreden beslissing haar niet toelaat te achterhalen “door wie en op grond van welke wetsbepaling de 

(bestreden) beslissing genomen werd” benadrukt dat hij de bestreden beslissing genomen heeft “in 

toepassing van art. 52, §3 dat specifiek betrekking heeft op de bevoegdheid van de burgemeester om 

beslissingen te nemen.” Los van het feit dat uit deze aposteriori toelichting niet kan afgeleid worden dat 

in casu voldaan werd aan de verplichting om de juridische grond van de bestreden beslissing op een 

ondubbelzinnige manier te vermelden, moet worden gesteld dat het artikel 52, § 3, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 bepaalt dat het gemeentebestuur een aanvraag tot afgifte van een verblijfs-

kaart van een familielid van een burger van de Unie kan weigeren indien niet alle vereiste bewijs-

documenten werden voorgelegd of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het 

grondgebied van de gemeente verblijft. Uit de motivering in feite van de bestreden beslissing kan 

evenwel niet afgeleid worden dat tweede verweerder zich heeft beperkt tot het beoordelen van de vraag 

of alle vereiste overtuigingsstukken werden neergelegd – een louter vormelijk beoordeling –, doch blijkt 

daarentegen dat hij een inhoudelijk beoordeling heeft doorgevoerd van de aanvraag van verzoekster en 

heeft geconcludeerd dat verzoekster “niet (voldoet) aan de voorwaarden om te genieten van het recht 

van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie.” Overeenkomstig artikel 52, § 4, vijfde 

lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 komt het evenwel enkel aan “de minister of zijn 

gemachtigde” toe om op basis van een inhoudelijke beoordeling van de overtuigingsstukken te 

beslissen om het recht op verblijf niet te erkennen. Naast de bevoegde minister kunnen derhalve enkel 

de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die omschreven zijn in artikel 13 van het 

ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister 

die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van 

bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen een beslissing nemen op basis van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981. De gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent is 

bijgevolg niet bevoegd om te oordelen dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten 

van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. Deze 

beoordeling gaat immers verder dan de loutere vaststelling dat binnen de reglementair bepaalde termijn 

niet alle vereiste overtuigingsstukken werden voorgelegd. Er dient dan ook vastgesteld te worden dat de 

gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent zijn bevoegdheden die voortvloeien uit artikel 52 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 heeft overschreden.  

 

Een verder onderzoek van de aangevoerde middelen is gelet op voorgaande vaststelling niet meer 

vereist. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV 60 512 en RvV 60 524 worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, wordt 

buiten de zaak gesteld. 

 

Artikel 3 

 

De beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent van 11 oktober 2010 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en tien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


