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 nr. 52 894 van 13 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 oktober 2010 tot weigering tot in overwegingname 

van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 december 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 22 juni 2009 het Rijk binnenkwam, diende dezelfde dag 

een asielaanvraag in. 

 

1.2. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen besliste op 5 februari 2010 om 

verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. Verzoeker stelde 

tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nummer 41 624 van 15 april 2010 weigerde de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus.  

1.4. Op 1 oktober 2010 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. 
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1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 6 oktober 2010 de 

beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Deze beslissing, die verzoeker 

dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten (M. I. T.)  

(…) 

en van nationaliteit te zijn : Irak 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 01.10.2010 (2) 

 

Overwegende dat  

betrokkene op 22.06.2009 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België; hem op 08.02.2010 

zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming geweigerd werd vanwege het 

Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); betrokkene op 15.02.2010 

schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RVV), waar op 19.04.2010 de beslissing van het CGVS bevestigd werd; betrokkene op 01.10.2010 een 

tweede asielaanvraag indiende, waaruit blijkt dat hij niet naar zijn land van herkomst is teruggekeerd; 

betrokkene hierbij stelt dat zijn problemen in Irak nog steeds actueel zijn; hij hierbij een bewijs van 

nationaliteit naar voren brengt, teneinde zijn asielmotieven - zoals deze werden uiteengezet gedurende 

zijn eerste asielaanvraag - te staven; hierbij dient opgemerkt te worden dat de nationaliteit van 

betrokkene nooit door de Belgische asielinstanties in twijfel werd getrokken; er anderzijds geen geloof 

kon gehecht worden aan de bewering dat betrokkene van Bagdad afkomstig zou zijn; het voorleggen 

van een origineel nationaliteitsbewijs deze appreciatie niet kan wijzigen; betrokkene bij zijn huidige 

asielaanvraag bijgevolg geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

Koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 5 (vijf) dagen. (…)” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De procedures voor de Raad zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen gevolg kan verleend worden aan de 

vraag van verzoeker om verweerder te veroordelen tot de kosten van het geding. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 51/8 en 71/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-

ring van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 9 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van de rechten van de verdediging en van de zorgvuldigheidsverplichting. 

Tevens stelt hij dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

 

Hij verstrekt volgende toelichting: 
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“Dat verweerder in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de 

artikelen 71/5, 51/8 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de zorgvuldigheidsverplichting schendt en 

een manifeste beoordelingsfout begaat, wanneer deze stelt dat de asielaanvraag niet in overweging 

dient genomen te worden omdat ze volgens (de) verwerende partij geen verband houdt met de criteria 

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dit zonder afdoende motivering 

en zonder voldoende inhoudelijke toetsing naar verzoekers vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de 

Vluchtelingenconventie, bij een terugkeer naar het land van herkomst. 

 

De verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de gegronde vrees die mijn verzoekende partij 

heeft voor zijn leven. 

 

De verzoeker kan niet akkoord gaan met de verwerping van zijn asielverzoek onder meer om de 

onderstaande redenen. 

 

Mijn verzoekende partij is ervan overtuigd is dat zijn leven in gevaar is in zijn land van herkomst. 

 

Dat hij niet alleen vanuit zijn uitgebreide persoonlijke ervaring spreekt, doch dat ook uit de hedendaagse 

situatie blijkt hoe in zijn land nog steeds ernstige misbruiken bestaan. 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze 

is gebeurd. 

 

Dat de beslissing van verweerder nergens afdoende motiveert waarom verzoekers argumenten en de 

actuele situatie in zijn land geen nieuwe omstandigheden uitmaken. 

 

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting schendt. 

 

Dat verweerder stelt in zijn beslissing dat verzoeker zijn verzoek niet dient onderzocht te worden. 

 

Cliënt is wel degelijk afkomstig uit Irak en behoeft een vorm van bescherming. Hij kan niet terug en heeft 

nood aan bescherming. Hem terugsturen zou een schending van artikel 9 EVRM betekenen. 

 

Hij legde een or(i)gineel  identiteitsbewijs voor dat in 2006 te Bagdad werd afgeleverd (stuk 2). 

 

Het is onmogelijk zich te vestigen in veilige gebieden van Irak met dit document. Dit blijkt ter plaatse zo 

te zijn. Een onderzoek door het CGVS dringt zich echt op. 

 

Terwijl dit een beoordelingsbevoegdheid is die het CGVS dient te hanteren. 

 

Zodat artikel 51/8 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geschonden is. 

 

Dat door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

Dat verzoeker dienaangaande opmerkt dat de motivatie van verweerder gestoeld is op onjuiste feiten en 

derhalve niet afdoende is. 

 

Terwijl dit aanleiding heeft tot een bevel om het grondgebied te verlaten. Dat een terugkeer naar Irak in 

strijd is met zijn recht op leven wegens de algemeen gekende gevaarlijke situatie aldaar algemeen 

gekend. 

 

Zodat artikel 71/5 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geschonden is. 

 

Dat de bevoegdheid in deze niet zorgvuldig werd gehanteerd. 
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Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende en 

correcte wijze is gebeurd.” 

 

3.2. Verweerder antwoordt als volgt: 

 

“(…) Vooreerst stelt de verwerende partij vast dat verzoeker in de toelichting van het enige middel in 

gebreke blijft in te gaan op verschillende van de nochtans door hem opgeworpen schendingen. 

 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken verdedigen. 

 

Ook indien in de toelichting van het enig middel door verzoeker slechts op een zeer algemene wijze 

wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet duidelijk 

hoe deze volgens verzoeker door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn geschonden, 

zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 25.3.1994, 

R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

 

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen dewelke 

niet — naar behoren — worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

 

De verwerende partij laat het volgende gelden, en repliceert daarbij enkel op die aangevoerde 

schendingen van rechtsregels die worden ‘toegelicht’. 

 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991, artikelen die de 

formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers 

inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet alleen inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in 

slaagt de motieven vervat in de beslissing weer te geven, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr.Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het genoem-

de inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. 

 

De bestreden beslissing is aldus genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan zijn tweede 

asielaanvraag door de gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid niet in 
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overweging werd genomen, en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken 

formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte 

rechtsregels.  

 

Geheel ten overvloede laat de verwerende partij gelden dat uit de motieven vermeld in de in casu 

bestreden beslissing dd. 6.10.2010, alsook uit de stukken van het administratief dossier, afdoende blijkt 

dat de gemachtigde van de federale Minister van Migratie en Asielbeleid geheel terecht heeft beslist om 

de tweede asielaanvraag van verzoeker niet in overweging te nemen. 

 

De gemachtigde van de federale Minister van Migratie en Asielbeleid handelde daarbij geheel binnen de 

hem toebedeelde bevoegdheid, en conform de ter zake relevante rechtsregels, het art. 51/8 van de 

Vreemdelingenwet incluis. 

 

Immers voorziet het art. 51/8 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat een tweede of volgende 

asielaanvraag moet steunen “op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen”, alsook dat “de Minister of diens gemachtigde kan beslissen de verklaring niet in 

aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft ingediend [...] 

en zij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in art. 48/3, of 

ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaal in artikel 48/4”. 

 

Door verzoeker werden, zoals blijkt uit de in casu bestreden beslissing dd. 6.10.2010, evenwel geen 

nieuwe gegevens in de zin van het voormelde artikel naar voor gebracht dat er, wat hem betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingen-

conventie of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingen-

wet. 

 

Terwijl, zoals ook tot uiting komt in de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing, de 

gemachtigde van de federale Minister van Migratie en Asielbeleid daarbij wel degelijk zorgvuldig en 

grondig te werk is gegaan. 

(…) 

 

Verzoeker uit kritiek op de bestreden beslissing, doch vergeet klaarblijkelijk dat hij dient te voldoen aan 

de in art. 51/8 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 gesteld voorwaarde. Met name dient 

verzoeker: 

- nieuwe gegevens aan te brengen  

- dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de 

zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van 

een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 

- waarbij deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na 

de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 

 

In zoverre verzoeker meent te kunnen genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, dient hij 

vanzelfsprekend concrete elementen aan te brengen die aanleiding kunnen geven tot de toekenning van 

deze subsidiaire beschermingsstatus, met name elementen waaruit blijkt dat zij een persoonlijk en reëel 

risico op ernstige schade loopt bij een eventuele terugkeer (zie art. 48/4 van de vreemdelingenwet). 

 

Immers wordt in art. 48/4 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 de subsidiaire bescherming als 

volgt gedefinieerd: 

 

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef terugkeert, een 
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reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 

§ 2. Ernstige schade bestaat uit : 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.” 

 

Verzoeker heeft zijn asielaanvraag evenwel niet gebaseerd op concrete elementen die aanleiding 

kunnen geven tot subsidiaire bescherming, zoals ook wordt uiteengezet in de bestreden beslissing dd. 

6.10.2010. 

 

Indien verzoeker in gebreke blijft zulks te doen, wordt — terecht — een beslissing tot niet inoverweging-

name van de aanvraag genomen, zulks op grond van art. 51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

Door verzoeker werden, zoals blijkt uit de in casu bestreden beslissing, inderdaad geen nieuwe 

gegevens in de zin van het voormelde artikel naar voor gebracht dat er, wat hem/haar betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Kennelijk is het de verzoekende partij die niet zorgvuldig te werk gaat. 

 

In casu kan slechts worden vastgesteld dat de vage en ongestaafde beschouwingen van verzoeker niet 

van aard zijn om afbreuk te doen aan de bestreden beslissing, daar door verzoeker op geen enkele 

manier wordt aangetoond dat is voldaan aan de voorwaarden van art. 51/8 van de wet. 

 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek laat de verwerende partij nog gelden dat: 

 

- de in casu bestreden beslissing geenszins slechts een algemeen stijlformule bevat, doch door de 

gemachtigde integendeel uitdrukkelijk wordt ingegaan op de concrete situatie van verzoeker en de 

elementen die hij heeft aangehaald bij zijn tweede asielaanvraag, elementen die niet kunnen worden 

uitgebreid in het verzoekschrift, 

- de gemachtigde in zijn beslissing heel duidelijk heeft gemotiveerd om welke reden verzoekers tweede 

asielaanvraag niet in overweging werd genomen, zoals hierboven genoegzaam blijkt, 

- verzoeker zich beperkt tot het uiten van algemene en vage beschouwingen, waarbij volledig wordt 

voorbijgegaan aan de voorwaarden van art. 51/8 van de wet. 

 

Verzoekers vage beweringen in zijn verzoekschrift kunnen niet volstaan opdat zou dienen besloten te 

worden dat de gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid had dienen te 

besluiten dat er nieuwe gegevens in de zin van art. 51/8 naar voren zijn gebracht door verzoeker dat er 

ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van 

de vreemdelingenwet, quod non. 

 

Door de gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid werd volkomen terecht, en 

binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, beslist om de tweede asielaanvraag van verzoeker 

niet in overweging te nemen. 

 

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het 

zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

 

Zoals ook tot uiting komt in de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing dd. 6.10.2010, is de 

gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid bij het nemen van zijn beslissing 

zorgvuldig en grondig te werk is gegaan. 

 

De beschouwingen van de verzoekende partij zijn niet meer dan ongestaafde, vage en niet ernstige 

beweringen, en kunnen niet worden aangenomen. Nergens blijkt dat de bestreden beslissing noch wat 

de feiten, noch wat de beslissing zelf betreft, in strijd kan worden geacht met het zorgvuldigheids-

beginsel.  
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Terwijl vaststaat dat de bestreden beslissing ten genoege van recht is ondersteund met draagkrachtige 

motieven. 

 

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden. (…)” 

 

3.3. In zijn repliekmemorie stelt verzoeker te volharden in zijn standpunt. 

 

3.4.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk wordt uiteengezet om welke 

redenen de tweede asielaanvraag van verzoeker niet in overweging wordt genomen. Er wordt immers 

toegelicht dat verzoeker geen nieuwe gegevens heeft aangebracht met betrekking tot feiten of situaties 

die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de vorige asielprocedure waarin hij deze had kunnen 

aanbrengen en waaruit blijkt dat er wat hem betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Meer specifiek wordt geduid 

dat verzoeker zich beperkte tot het overmaken van een bewijs van nationaliteit en wordt aangegeven 

dat de nationaliteit van verzoeker reeds bekend was bij de asielinstanties en niet in twijfel werd 

getrokken. Tevens wordt verwezen naar de toepasselijke wetsbepaling. Er dient voorts op gewezen te 

worden dat uit het door verweerder neergelegde administratief dossier niet blijkt dat verzoeker bij zijn 

tweede asielaanvraag zou verwezen hebben naar “de actuele situatie in zijn land”, zodat ook niet kan 

ingezien worden waarom verweerder hieromtrent enige motivering zou dienen te voorzien in de 

bestreden beslissing. Verzoeker beperkte zich immers  tot de mededeling dat “(z)ijn problemen (...) nog 

steeds actueel (zijn)”, hiermee doelend op de problemen die reeds het voorwerp uitmaakten van een 

onderzoek door de asielinstanties. Verzoeker kan, gezien voorgaande vaststellingen, niet voorhouden 

dat hij de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen niet kent en dat hij op basis van de 

voorziene motivering zijn rechten niet ten volle kan laten gelden. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.4.2. In de mate dat verzoeker verder stelt dat een manifeste motiveringsfout gemaakt werd voert hij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht, die dient onderzocht te worden in het kader van de 

toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 51/8, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De Minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid bij een 

herhaalde asielaanvraag dient te beoordelen of de aanvrager nieuwe gegevens aanbrengt en dat indien 

dit niet het geval is hij kan weigeren de asielaanvraag in aanmerking te nemen. 
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Verzoeker betwist niet dat hij bij zijn tweede asielaanvraag enkel een origineel identiteitsbewijs heeft 

aangebracht. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid oordeelde dat dit 

stuk niet relevant was, aangezien de nationaliteit van verzoeker tijdens de behandeling van zijn eerste 

asielaanvraag niet in vraag werd gesteld en de stelling van verzoeker dat hij afkomstig was uit Bagdad 

reeds werd onderzocht. Verzoeker stelt dat zijn identiteitsbewijs in 2006 werd afgeleverd en dat het 

onmogelijk is om zich met dit document in een van de veilige gebieden in Irak te vestigen, maar toont 

hiermee niet aan dat de conclusie van verweerder niet correct is.  

 

Door daarnaast te betogen dat zijn leven in gevaar is in zijn land van herkomst en dat er in dat land “nog 

steeds ernstige misbruiken bestaan” maakt verzoeker ook niet aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid enige beoordelingsfout heeft gemaakt of de bepalingen 

van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet miskende door te besluiten dat verzoeker in gebreke bleef 

een nieuw gegeven, in de zin van voormelde wetsbepaling, aan te brengen. 

 

Er dient daarnaast te worden benadrukt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid slechts bevoegd is om te oordelen of er nieuwe gegevens werden aangevoerd en het hem 

niet toekomt om te onderzoeken of de aanvrager een beschermingsstatus kan worden toegekend. 

Verzoeker kan dan ook niet gevolgd worden in zijn stelling dat een beoordelingsfout werd gemaakt 

doordat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid “geen rekening (heeft) 

gehouden met de gegronde vrees die (…) (verzoeker) heeft voor zijn leven” en hij geen “inhoudelijke 

toetsing” heeft doorgevoerd.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond. 

 

3.4.3. De Raad wijst er verder op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel 

van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het 

raam van de Vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr. 

124.957; RvS 8 december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in 

casu derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd. 

 

3.4.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de verplich-

ting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. 

  

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld. 

 

3.4.5. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 9 van het EVRM kan de Raad slechts 

vaststellen dat verzoeker in gebreke blijkt om op een voor de Raad begrijpelijke wijze toe te lichten 

waarom hij van oordeel is dat deze verdragsbepaling geschonden is. Dit onderdeel van het middel dient, 

gezien het ontbreken van de vereiste toelichting, dan ook als onontvankelijk beschouwd te worden. 

 

3.4.6. Voorts moet nog opgemerkt worden dat in de Vreemdelingenwet geen artikel 71/5 is opgenomen 

en dat een wetsbepaling die niet bestaat uiteraard niet kan geschonden worden. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing 

aangevoerd. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en tien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


