
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 6 

 
 

 nr. 52 896 van 13 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 31 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 december 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende bij brief gedateerd op 10 december 2009 een aanvraag in om, in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) tot een 

verblijf gemachtigd te worden. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 31 augustus 2010 de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaard werd. Deze beslissing, 

die verzoekster op 14 september 2010 ter kennis gebracht werd, is gemotiveerd als volgt:  
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“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.12.2009 werd 

ingediend in de gemeente Ledegem door : 

 

(G., Z.) (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen:  

 

Hoewel betrokkene niet aanhaalt dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 

juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet, wordt deze aanvraag toch 

bekeken in het licht van deze vernietigde instructies. Zoals algemeen bekend, werden deze instructies 

door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om binnen 

zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde 

instructie, te blijven toepassen. 

 

Qua verblijfsduur zou betrokkene enkel eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet 

een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Mevrouw legt een 

werkbelofte voor. Dit kan echter niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden, aangezien dit geen 

arbeidscontract is en bovendien geen werkbelofte voor haar betreft maar wel voor haar dochter. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 15.10.2006 in België verblijft, Nederlands zou leren, getuigenverklaringen 

zou voorleggen en duurzaam lokaal verankerd zou zijn, kan niet weerhouden worden als een grond voor 

regularisatie. Betrokkene legt nog attesten voor van Nederlandse lessen en een cursus maatschappe-

lijke oriëntatie van haar dochter, een petitie voor haar kleindochters en een attest dat haar kleindochter 

de bibliotheek zou bezoeken. Hierbij dienen we op te merken dat deze attesten niet over mevrouw zelf 

gaan, maar wel over haar dochter en kleindochters. Ondanks deze elementen aangaande de integratie 

van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de 

instructies dd. 19.07.2009. 

 

Het feit dat de kleindochter van betrokkene hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een 

grond voor regularisatie daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst 

kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

 

Verzoekster beweert dat, indien zij zou moeten terugkeren naar haar land van herkomst, zij gediscrimi-

neerd en bedreigd zal worden. Desalniettemin legt zij geen bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

dat betrokkene bedreigd en gediscrimineerd wordt, volstaat niet om als grond voor regularisatie 

aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die 

zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde 

instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

 

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 10.12.2009 ontvankelijk wordt 

verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd ingediend tijdens de periode van 15.09.2009 tot 

15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies van 19.07.2009. 

 

De overige elementen die worden aangehaald in de ontvankelijkheid de ernstige problemen in het land 

van herkomst, de onveiligheidsfactoren in het land van herkomst, de verwijzing naar mensenrechten-

rapporten en art.1 van de Conventie van Genève, de verwijzing naar het propiska-systeem, en de 

precaire medische problematiek, worden dan ook niet aanvaard als zijnde buitengewone omstandig-

heden en hebben tevens niet geleid tot de ontvankelijkheid van de aanvraag. 
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Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende op 27.10.2006 een 

asielaanvraag in. Op 10.07.2007 besliste de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Betrokkene diende op 02.08.2007 een 

beroep in bij de Raad van State alwaar het beroep werd verworpen op 29.08.2007. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal 

in België. De duur van de procedure – namelijk 8,5 maand – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. (…)” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De procedures voor de Raad zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen gevolg kan verleend worden aan de 

vraag van verzoekster om verweerder te veroordelen tot de kosten van het geding. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de hoorplicht en van het zorgvuldigheids-

beginsel. Tevens stelt zij dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

   

“(…) Dat verzoeker wil verwijzen naar de wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurs-

handelingen (Wet van 29 juli 1991) “dat de Overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de 

akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen; deze motivering 

moet bestaan uit juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen, draagkrachtig en deugdelijk…” 

 

“Vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet plausi-

bele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn niet afdoende”. 

 

Dat verzoeker opmerkt dat een eenvoudige verwerping met een stereotiepe en eenvoudige formule van 

verzoekers motieven niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) en het artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

Dat de beslissing van verweerder nergens afdoende motiveert waarom verzoekers verblijf in België, 

verzoekers duurzame sociale bindingen in België, geen redenen tot regularisatie uitmaken. 

 

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting schendt. 

 

Dat de motiveringsplicht door verweerder werd geschonden. 

 

Dat door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. Verzoeker spreekt perfect 

Nederlands. Ministens had men hem moeten horen. 

 

Dat verweerder in de ongegrondheidsbeslissing stelt dat het element van integratie geen gronden tot 

regularisatie zijn. 

 

Dat de bevoegdheid in deze niet zorgvuldig werd gehanteerd. 

 

Dat ook op dit punt de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheids-

verplichting schendt. 

 

Dat in elk geval door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt wanneer deze geen 

rekening hield met het geheel van de door verzoeker aangehaalde elementen ter ondersteuning van zijn 

aanvraag, wanneer deze geen rekening hield met de integratie, emotionele band van verzoeker met ons 

land en de andere argumenten. 
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Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze 

is gebeurd.” 

 

3.2. Verweerder werpt op dat wel degelijk werd gemotiveerd waarom de door verzoekster aangebrachte 

gegevens inzake haar integratie niet weerhouden werden. 

 

3.3. In haar repliekmemorie stelt verzoekster te volharden in haar standpunt. 

 

3.4.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk wordt uiteengezet om welke 

redenen de aanvraag om machtiging tot verblijf die door verzoekster werd ingediend als ongegrond 

wordt afgewezen. Tevens wordt verwezen naar de toepasselijke wetsbepaling. Er dient voorts op 

gewezen te worden dat verzoekster ten onrechte stelt dat niet afdoende wordt gemotiveerd waarom 

haar verblijf in België en haar voorgehouden duurzame sociale bindingen geen reden vormen om een 

verblijfsmachtiging toe te staan. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

heeft immers gemotiveerd dat het feit dat een vreemdeling aangeeft dat hij sedert een aantal jaren in 

België verblijft, dat hij Nederlands zou leren en dat hij stelt dat hij duurzaam lokaal verankerd zou zijn op 

zich geen reden vormt om een verblijfsmachtiging toe te staan en dat deze gegevens enkel in 

combinatie met andere elementen, die in casu niet aanwezig zijn, kunnen aanvaard worden. Ook moet 

geduid worden dat de formele motiveringsplicht die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 er niet toe leidt dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds voortvloeien uit de 

toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn dienen vermeld te worden (I. OPDEBEEK en 

A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen in Administratieve Rechtsbibliotheek, 

Brugge, die Keure, 1999, 167-168). Gelet op het gegeven dat in de bestreden beslissing de door 

verzoekster aangebrachte argumentatie uitvoerig wordt besproken en klaar en duidelijk wordt gesteld 

waarom de verschillende door haar aangehaalde redenen niet volstaan om haar een verblijfsmachtiging 

toe te kennen kan zij ook niet voorhouden dat de motivering vaag of stereotiep is. Ten overvloede dient 

bovendien geduid te worden dat, indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of 

zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere 

feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821). Verzoekster kan, gezien voorgaande 

vaststellingen, niet voorhouden dat zij de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen niet kent 

en dat zij op basis van de voorziene motivering haar rechten niet ten volle kan laten gelden. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.4.2. In de mate dat verzoekster verder stelt dat een manifeste motiveringsfout gemaakt werd, voert zij 

de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die dient onderzocht te worden in het kader van 

de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

 

 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 
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plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

 

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

ruime discretionaire bevoegdheid heeft voor wat betreft de toekenning van een machtiging tot verblijf in 

het Rijk. 

 

Verzoekster stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beoordelingsfout maakte door geen rekening te houden met het geheel van de door haar aangehaalde 

argumenten. Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid al de door verzoekster aangebrachte argumenten heeft besproken en heeft 

uiteengezet waarom deze niet volstonden om een verblijfsmachtiging toe te staan. Aangezien geen van 

de door verzoekster aangebrachte elementen weerhouden werd als een reden om een verblijfs-

machtiging toe te staan kan niet ingezien worden waarom het geheel van deze elementen nogmaals 

zou moeten beoordeeld worden. Een dergelijke verplichting kan namelijk niet uit artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet afgeleid worden. De beschouwingen van verzoekster laten dan ook niet toe enige 

manifeste beoordelingsfout vast te stellen. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond. 

 

3.4.3. Verzoekster kan ook niet gevolgd worden in haar stelling dat de hoorplicht miskend werd. Immers, 

de hoorplicht, als beginsel van behoorlijk bestuur, houdt enkel in dat tegen niemand een ernstige 

maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn 

belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op 

nuttige wijze te doen kennen (RvS 15 februari 2007, nr. 167.847). In casu kan de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet als zulk een maatregel worden 

beschouwd aangezien deze beslissing voortvloeit uit de toepassing van artikel 9bis van de Vreemde-

lingenwet en niet is gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoekster zoals begrepen in de zin van het 

voornoemde beginsel van behoorlijk bestuur. Derhalve is niet voldaan aan één van de twee cumulatieve 

grondvoorwaarden van de hoorplicht. 
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3.4.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat verzoekster ook geschonden acht, legt de overheid de verplich-

ting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Door voor te houden dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd – bewering waarvan bij 

de bespreking van het eerste onderdeel van het middel reeds werd vastgesteld dat deze niet correct is – 

en door te betogen dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid aangaf dat  

integratie op zich geen grond is om een verblijfsmachtiging toe te staan – een stellingname die niet als 

kennelijk onredelijk kan beschouwd worden – toont verzoekster niet aan dat het zorgvuldigheidsbeginsel 

geschonden werd.  

 

Verzoekster maakt verder niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- 

en asielbeleid de bestreden beslissing niet gesteund zou hebben op correcte feiten of niet zorgvuldig 

zou hebben voorbereid. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing 

aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en tien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


