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4 Vreemdelmgen—
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Arrest

nr. 52 909 van 13 december 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2010 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt
verklaard en van het bevel van 21 september 2010 om het grondgebied te verlaten, beide beslissingen
aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 21 september 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die /oco advocaat T. VAN DEN BOSSCHE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat |I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N.
LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker komt op 24 januari 2008 Belgié binnen en dient op 25 januari 2008 als niet begeleide
minderjarige een asielaanvraag in.

Op 29 juni 2009 neemt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Hiertegen
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gaat verzoeker in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 33 640 van 30
oktober 2009 het beroep verwerpt. Verzoeker dient op 4 december 2009 een verzoek bij de Raad van
State in om de vernietiging te vorderen van het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij
beschikking nr. 5112 van 15 december 2009 wordt dit beroep niet toelaatbaar verklaard.

Op 7 december 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing om aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten te geven.

Op 14 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van de status van staatloze bij
de rechtbank van eerste aanleg.

Op 6 mei 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9fer van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 20 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing
waarvan de motieven als volgt luiden:

“Reden(en):

> De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen:

Een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart hetzij de motivering die toelaat
betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid van de wet (K.B.
van 17/05/2007 artikel 7, § 1, eerste lid), m.n. :

Betrokkene beweert in zijn verzoekschrift dat hij geen identiteitsdocument kan voorleggen omdat hij van
Afghaanse nationaliteit is maar in Iran geboren is en daar altijd heeft verbleven. Betrokkene legt echter
voor geen van beide beweerde elementen, namelijk zijn Afghaanse nationaliteit en zijn verblijf in Iran,
enig begin van bewijs voor. Betrokkene verklaart in zijn verzoekschrift ook dat Afghanen moeilijk te
verwijderen zijn. Daar geen bewijs voorligt van Afghaanse nationaliteit kunnen wij ook geen rekening
houden met de beweerde stelling dat Afghanen moeilijk te verwijderen zouden zijn.

Betrokkene voegt bij zijn aanvraag 9ter ook de brieven toe die door de advocaat van betrokkene naar de
ambassades van Iran en Afghanistan werden verstuurd. De Iraanse ambassade zou aan verzoeker
geen identiteitsdocumenten willen afleveren. Betrokkene verklaart ook in zijn verzoekschrift dat de
Iraanse ambassade moeiljk zou samenwerken met de Dienst Vreemdelingenzaken. Er zijn echter geen
problemen van deze aard gekend bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Dat hij nooit reactie kreeg op zijn
brieven naar de Ilraanse ambassade bewijst helaas niet dat hij werkelijk zijn hele leven aldaar heeft
gewoond.

Betrokkene beweert in zijn verzoekschrift staatloos te zijn en hij heeft hiertoe een verzoekschrift
ingediend bij de Rechtbank van Eerste Aanleg. De rechtbank dient echter nog de beweerde
Staatloosheid te bevestigen, tot dit is gebeurd kan met dit element in dit verzoekschrift geen rekening
worden gehouden. Het staat de betrokkene vrij een nieuwe aanvraag in te dienen, eens hij effectief
erkend is als staatloze, zodat wij het dossier kunnen herbekijken.

Aangezien tevens er geen enkel ander document wordt voorgelegd dat aanleiding geeft om aan te
nemen dat betrokkene inderdaad van Afghaanse nationaliteit is, kan de motivering waarom betrokkene
vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, geenszins
aanvaard worden door onze dienst.

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot
verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten
gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift
dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van
deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verbliffssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het
voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken. *

Op 31 augustus 2010 wordt aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit is de
tweede bestreden beslissing waarvan de motieven als volgt luiden:

“REDEN VAN DE BESLISSING:
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De betrokkene verblijft langer in het rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art.7, alinea 1.2°van de Wet
van 15 december 1980).”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat als volgt luidt:

“Schending van artikel 9 ter, §1, 3° lid van de Vreemdelingenwet en artikel 7, § 1 van het K.B. van
17.05.2007 (B.S. 31.05.2007)

Aangezien artikel 9, § 1, 3°lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een vreemdeling die een verzoek
tot regularisatie om medische redenen indient, kan vrijgesteld worden van de verplichting tot het voegen
van een identiteitsdocument bij zijn aanvraag, wanneer de vreemdeling zijin onmogelijkheid om het
vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié op geldige wijze aantoont.

Terwijl verzoeker verschillende elementen heeft aangebracht die aantonen dat hij in de onmogelijkheid
is om het identiteitsdocument voor te leggen, onder meer:

- Diverse brieven van de raadsman van verzoeker naar de ambassades van zowel Afghanistan als Iran,
waarop geen reactie kwam

- Verzoekschrift tot toekenning van staatloze, neergelegd bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Antwerpen, met vermelding van het rolnummer waaronder de zaak gekend is

- de Nieuwsbrief Terugkeerpraktijk Vluchtelingenwet Vlaanderen (februari 2010) als bron voor zijn
informatie

Dat de verwerende partij niet verduidelijkt waarom de redenen die verzoeker aanbrengt, geen gelige
redenen zouden zijn die de onmogelijkheid tot het verwerven van de vereiste identiteitsdocumenten
aantonen.

Artikel 9 ter, § 1, 3°lid van de Vreemdelingenwet en artikel 7, §1 van het K.B. van 17.05.2007 (B.s.
31.05.2007) zijn derhalve geschonden.”

2.1.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat de bestreden beslissing wel degelijk motiveert
waarom deze stukken niet afdoende zijn. Evenmin tonen onbeantwoorde brieven aan dat verzoeker in
de onmogelijkheid verkeert identiteitsdocumenten voor te leggen. De nieuwsbrief van vluchtelingenwerk
Vlaanderen heeft betrekking op de terugkeerpraktijk naar onder andere Afghanistan en Iran. De
bestreden beslissing hoefde niet te antwoorden op deze nieuwsbrief aangezien uit geen enkel stuk blijkt
dat verzoeker een Afghaans of Iraans staatsburger zou zijn.

2.1.3. In zijn repliekmemorie voegt verzoeker het volgende toe aan zijn enig middel: “Dat de verwerende
partij nu zelfs in haar nota toegeeft dat zij niet hoefde te antwoorden op de nieuwsbrief, althans in haar
redenering. Dat zij in de bestreden beslissing niet aanduidt waarom dit element niet zou moeten
onderzoch worden, of er niet zou moeten op geantwoord worden.”

2.1.4. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker het niet eens is met de motieven
van de bestreden beslissing en dat hij dus de materiéle motiveringsplicht aanvoert. Deze wordt
onderzocht in samenhang met de door verzoeker aangevoerde bepalingen.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker diende een aanvraag om machtiging tot verblijff op basis van artikel 9fer van de
Vreemdelingenwet in. Dit artikel luidt als volgt:

“De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

(...)

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:
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-de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar verklaard administratief cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop
een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

-de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.”

Artikel 7, § 1, 1°van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 bepaalt:

“§1. De aanvraag van de machtiging tot verblijf, bedoeld in artikel 9ter, §1, van de wet, moet ingediend
worden door middel van een aangetekend schrijven gericht aan de gemachtigde van de minister. De
aanvraag gaat vergezeld van de volgende documenten en inlichtingen:

1° hetzij een afschrift van zijn nationaal paspoort of van zijn identiteitskaart, hetzij de motivering die
toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, §1, derde lid, van de
wet;

(...)"

Uit de gezamenlijke lezing van deze bepalingen blijkt dat indien de aanvrager niet beschikt over
identiteitsdocumenten, de onmogelijkheid om de vereiste identiteitsdocumenten in Belgié te verkrijgen
volledig moet blijken uit de ingediende aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden. De bewijslast
voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een verblijfsdocument, dan wel van het feit dat
hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, rust op de
aanvrager.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de aanvraag van verzoeker niet vergezeld
ging van een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart of van een motivering die
toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde.

Aangezien, zoals hoger gesteld, de bewijslast op de aanvrager rust, komt het aan verzoeker toe om in
zijn aanvraag aan te tonen dat hij valt onder de voorwaarden zoals bepaald in artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker haalt in zijn aanvraag van 6 mei 2010 om machtiging tot verblijf aan dat hij geen
identiteitsdocumenten bijvoegt om reden dat hij van Afghaanse nationaliteit is maar dat hij geboren is in
Iran en daar altijd heeft verbleven. Hij is Iran ontvlucht zonder in het bezit te zijn van enig
identiteitsdocument. Hij vervolgt dat er actueel een procedure tot toekenning van het statuut van
staatloze hangende is. Bovendien wil de Iraanse ambassade aan verzoeker geen documenten afleveren
terwijl verzoeker zelfs nooit in Afghanistan is geweest, daar niet is geboren en geen
identiteitsdocumenten heeft van Afghanistan. Ten overvloede wijst verzoeker in zijn aanvraag naar de
recente Nieuwsbrief Terugkeerpraktijk van februari 2010 van Vluchtelingenwerk Vlaanderen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid oordeelde dat er door verzoeker bij de aanvraag geen identiteitsdocument werd voorgelegd,
en evenmin een motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voorwaarde.

Aangezien de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij beslissing van 29 juni
2009 de asielaanvraag van verzoeker definitief verwierp en de Raad bij arrest nr. 33 640 van 30 oktober
2009 het door verzoeker ingestelde beroep tot nietigverklaring heeft verworpen, diende verzoeker
overeenkomstig artikel 9ter, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet op geldige wijze aan te tonen dat
hij zich in de onmogelijkheid bevindt om het vereiste identiteitsdocument in Belgié te verwerven.

In zijn verzoekschrift wijst verzoeker erop dat hij verschillende elementen heeft aangebracht die
aantoonden dat hij in de onmogelijkheid was om het identiteitsdocument voor te leggen maar dat
verwerende partij niet verduidelijkt waarom de redenen die verzoeker aanbrengt geen geldige redenen
zouden zijn die de onmogelijkheid tot het verwerven van de vereiste identiteitsdocumenten aantonen.

Vooreerst verwijst hij naar diverse brieven van de raadsman van verzoeker naar de ambassades van
zowel Afghanistan als Iran waarop geen reactie kwam.

De bestreden beslissing antwoordt hierop als volgt: “Betrokkene voegt bij zijn aanvraag 9ter ook de
brieven toe die door de advocaat van betrokkene naar de ambassades van Iran en Afghanistan werden
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verstuurd. De Iraanse ambassade zou aan verzoeker geen identiteitsdocumenten willen afleveren. {(...)
Dat hij nooit reactie kreeg op zijn brieven naar de Iraanse ambassade bewijst helaas niet dat hif
werkelijk zijn hele leven aldaar heeft gewoond.”

De bestreden beslissing vermeldt tevens dat verzoeker geen bewijs voorlegt van zijn Afghaanse
nationaliteit en eveneens dat aangezien er geen document voorligt dat aanleiding geeft om aan te
nemen dat verzoeker van Afghaanse nationaliteit is, de motivering waarom verzoeker vrijgesteld zou zijn
van het voorliggen van een identiteitsdocument, niet wordt aangenomen.

Vervolgens verwijst verzoeker naar zijn verzoekschrift tot toekenning van staatloze.

De bestreden beslissing antwoordt hierop als volgt: “Betrokkene beweert in zijn verzoekschrift staatloos
te zijn en hij heeft hiertoe een verzoekschrift ingediend bij de Rechtbank van Eerste Aanleg. De
rechtbank dient echter nog de beweerde staatloosheid te bevestigen, tot dit is gebeurd kan met dit
element in dit verzoekschrift geen rekening worden gehouden. Het staat de betrokkene vrij een nieuwe
aanvraag in te dienen, eens hij effectief erkend is als staatloze, zodat wij het dossier kunnen
herbekijken.”

En tenslotte verwijst verzoeker naar de Nieuwsbrief Terugkeerpraktijk Vluchtelingenwerk Vlaanderen
van februari 2010 waarvan de verwerende partij volgens verzoeker niet verduidelijkt waarom dit geen
geldige reden zou zijn die de onmogelijkheid tot het verwerven van de vereiste identiteitsdocumenten
aantoont. In zijn repliekmemorie stelt verzoeker bovendien dat verwerende partij niet aanduidt waarom
dit element niet zou moeten onderzocht worden of er niet zou moeten op geantwoord worden.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zelf in zijn aanvraag om machtiging tot
verblijff van 6 mei 2010 aangeeft dat uit deze Nieuwsbrief Terugkeerpraktijk van februari 2010 van
Vluchtelingenwerk Vlaanderen blijkt dat “Afghanen de facto moeilijk te verwijderen zijn naar Afganistan
en verwijdering slechts zelden gebeurt’, dat “de UNHCR in de Eligilibility Guidelines zich m.b.t.
Afghanistan uitspreekt tegen de gedwongen terugkeer van mensen naar andere regio’s dan waar ze
afkomstig zijn of naar regio’s waar ze nooit eerder hebben gewoond als ze daar geen familie en of
gemeenschapsbanden hebben: cliént wijst er in dat kader op dat hij zelfs niet in Afganistan geboren is
en er nooit gewoond heeft’ en dat “M.b.t. Iran: de ambassade moeilijk samenwerkt met DVZ: cliént wijst
erop dat hij geen Iraanse nationaliteit heeft en nooit reactie kreeg op zijn brieven naar de iraanse
ambassade om dit te bekomen.”

Op dit alles antwoordt verwerende partij in de bestreden beslissing als volgt: “Betrokkene verklaart in
zijn verzoekschrift ook dat Afghanen moeilijk te verwijderen zijn. Daar geen bewijs voorligt van
Afghaanse nationaliteit kunnen wij ook geen rekening houden met de beweerde stelling dat Afghanen
moeilijk te verwijderen zouden zijn. (...)Betrokkene verklaart ook in zijn verzoekschrift dat de Iraanse
ambassade moeilijk zou samenwerken met de Dienst Vreemdelingenzaken. Er zijn echter geen
problemen van deze aard gekend bij de Dienst Vreemdelingenzaken {(...) “

De Raad stelt vast dat verwerende partij in de bestreden beslissing wel degelijk verduidelijkt waarom zij
van oordeel is dat de verschillende door verzoeker bijgebrachte elementen niet de onmogelijkheid tot
het verwerven van de vereiste identiteitsdocumenten aantonen. Verzoeker kan dus niet dienstig
aanvoeren dat verwerende partij in de bestreden beslissing niet heeft geantwoord op alle door hem
bijgebrachte elementen. Het feit dat verzoeker het niet eens is met de gevolgtrekkingen die verwerende
partij heeft getrokken, volstaat niet om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. De
plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt bovendien niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

In zoverre verzoeker met deze uiteenzetting tracht een nieuwe beoordeling van zijn verblijffsrecht te
verkrijgen, wijst de Raad er nogmaals op dat wanneer hij als annulatierechter een administratieve
beslissing aan de wet toetst, hij niet optreedt als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de
rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in redelijkheid is kunnen komen tot de
door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke
met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde
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onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w.
wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet of van
artikel 7, § 1 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 wordt door verzoeker niet aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel dat als volgt luidt:

“Il.b. Schending van de .zorgvuldigheidsverplichting

a) Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. nr. 167.411, 2
februari 2007; R.v.St. nr. 154.954, 14 februari 2006; arrestnr. 6255 RVV nr. 16.144/11).

Overwegende dat verzoeker evenwel vaststelt dat het bevel om het grondgebied te verlaten, het
volgende over verzoeker vermeldt: "geboren te Qum (Pakistan)".

Terwijl verzoeker wel degelijk geboren is te Qum, maar dat dit een stad is die gelegen is in het land Iran
en dus niet in Pakistan, zoals de verwerende partij verkeerdelijk vermeldt.

Dat hieruit blijkt dat de verwerende partij haar beslissing allerminst op een zorgvuldige wijze heeft
voorbereid, nu zij enerzijds vermeldt dat verzoeker beweert dat hij in Iran geboren is, terwijl anderzijds
de beslissing (het bevel in casu) vermeldt dat hij in Pakistan geboren is. Dat dit volledig tegenstrijdig is
en dus totaal onjuist.

Dat verzoeker er dan ook niet kan of wil van uitgaan dat de verwerende partij haar beslissing op een
ernstige wijze heeft genomen, nu zij zich zelfs niet gesteund heeft op een correcte feitenvinding,
hetgeen nochtans door de zorgvuldigheidsverplichting wordt opgelegd aan het bestuur.

b) Dat de verwerende partij bovendien de brieven van de raadsman van verzoeker, die tot 3 maal toe
elke ambassade afzonderlijk aanschreef, zonder meer terzijde schuift. Dat de verwerende partij schrijft
'dat hij nooit reactie kreeg op zijn brieveen naar de Iraanse ambassade bewijst helaas niet dat hij
werkelijk zijn hele leven aldaar heeft gewoond'".

Dat de verwerende partij ook daar haar argument op een slecht onderzoek van het dossier steunt, nu de
verzoeker deze brieven — en uitblijven van reactie daarop vanwege de ambassades — niet voorlegt om
te bewijzen dat verzoekKer zijn hele leven daar heeft gewoond.

Dat dit nochtans blijkt uit een goede nalezing van het dossier, waar verzoeker in zijn aanvraag tot
regularisatie (op blz. 1) duidelijk het volgende schrijft: "Immers, de Iraanse ambassade wil aan
verzoeker geen documenten afleveren, terwijl de verzoeker zelfs nog nooit in Afghanistan is geweest,
daar niet geboren is en geen identiteitsdocumenten heeft van Afghanistan.”

De verwerende partij diende aldus te onderzoeken of de brieven aan de ambassade en het uitblijven
van reactie daarop als geldige redenen kan gelden voor de onmogelijkheid tot het voorleggen van een
identiteitsdocument. Dit heeft helemaal niets te maken met het al dan niet aantonen of verzoeker zijn
hele leven in Iran verbleven heett.

Als de verwerende partij de ontvankelijkheid van het verzoek onderzoekt, dan moet zij, volgens de
zorgvuldigheidsverplichting haar dossier op een grondige en zorgvuldige wijze voorbereiden, wat in
casu wil zeggen dat zij moet nagaan of er geldige redenen zijn die verzoeker vrijstellen van het voegen
van een identiteitsdocument bij zijn verzoek in toepassing van artikel 9 ter Vw.

Zij heeft dit niet gedaan, en schiet dus tekort in haar onderzoeksverplichting.

c) De verwerende partij schrijft in de bestreden beslissing dat 'er geen problemen van deze aard gekend
bij de Dienst Vreemdelingenzaken' (m.b.t. de moeilijke samenwerking van de Iraanse ambassade met
de Dienst Vreemdelingenzaken, zoals vermeld in het oorspronkelijk verzoekschrift van verzoeker).
Verzoeker heeft nochtans bij zijn aanvraag de documentatie van Viuchtelingenwet Vlaanderen — een
toch wel zeer gerespecteerde organisatie in Belgié — gevoegd (Nieuwsbrief Terugkeerpraktijk februari
2010), waarin deze problemen vermeld worden, en waarin als bronnen zowel een gesprek met DVZ,
verwerende partij, als een gesprek met IOM vermeld worden.

De verwerende partij ontkent dit gesprek, waarnaar verwezen wordt in de door verzoeker bij het verzoek
art. 9 ter Vw. gevoegde informatie, niet, maar laat blijkbaar ook na bij onderzoek van het dossier, de
door verzoeker bij zijn aanvraag gevoegde documenten te onderzoeken. Immers, verzoeker heeft zich
bij deze stelling gebaseerd op deze bron, die verwerende partij blijkbaar niet onderzocht heeft.

Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve omwille van diverse, voormelde redenen, flagrant geschonden.”

2.2.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat een materiéle vergissing niet beschouwd kan worden
als een schending van de zorgvuldigheidsplicht. Wat betreft de voormelde brieven aan de ambassades
en de nieuwsbrief verwijst verwerende partij naar haar uiteenzetting in een eerste middel.
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2.2.3. In zijn repliekmemorie voegt verzoeker het volgende toe aan zijn enig middel: “In haar nota laat de
verwerende partij na om te antwoorden op dit argument: men kan immers niet ernstig stellen dat de
verwerende partij het dossier voorbereid heeft en gestoeld heeft op een correcte feitenvinding wanneer
het land geboorte van verzoeker verkeerd vermeld wordt!l’

2.2.4. In het tweede middel voert verzoeker een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Dit
beginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen
van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige
stukken.

Verzoeker voert aan dat de tweede bestreden beslissing door de verwerende partij allerminst op een
zorgvuldige wijze werd voorbereid nu deze vermeldt dat verzoeker is geboren te Qum (Pakistan) terwijl
Qum een stad is die in Iran gelegen is en niet in Pakistan.

In casu blijkt inderdaad dat verwerende partij verkeerdelijk Qum (Pakistan) heeft vermeld in de tweede
bestreden beslissing maar de Raad wijst erop dat dit duidelijk een materiéle vergissing uitmaakt. Deze
materiéle vergissing kan in casu geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Nergens blijkt dat verwerende partij bij het voorbereiden van het dossier en bij het nemen
van de beslissing ervan is uitgegaan dat verzoeker in Pakistan is geboren waardoor aan hem geen
verblijfsrecht werd toegekend en hij een bevel om het land te verlaten wordt gegeven. Verzoeker slaagt
er niet in aan te tonen dat het opgeven van een verkeerd land waarin de stad Qum zou liggen hem enig
nadeel zou hebben berokkend. De vraag rijst naar het belang van verzoeker bij deze kritiek.

Verzoeker stelt verder in zijn verzoekschrift dat verwerende partij haar argument in de eerste bestreden
beslissing op een slecht onderzoek van het dossier steunt, nu verzoeker de brieven die hij richtte aan de
Iraanse ambassade en waarop geen antwoord kwam, niet voorlegt om te bewijzen dat verzoeker zijn
hele leven heeft gewoond in Iran maar dat hij deze voorlegde om door verwerende partij te laten
onderzoeken of deze brieven konden dienen als geldige redenen voor de onmogelijkheid van verzoeker
tot het voorleggen van een identiteitsdocument. Dit heeft volgens verzoeker helemaal niets te maken
met het al dan niet aantonen of verzoeker zijn hele leven in Iran verbleven heeft.

In de bestreden beslissing wordt hierover gesteld: “Betrokkene voegt bij zijn aanvraag 9ter ook de
brieven toe die door de advocaat van betrokkene naar de ambassades van Iran en Afghanistan werden
verstuurd. De Iraanse ambassade zou aan verzoeker geen identiteitsdocuemten willen afleveren. {(...)
Dat hij nooit reactie kreeg op zijn brieven naar de Iraanse ambassade bewijst helaas niet dat hij
werkelijk zijn hele leven aldaar heeft gewoond.” Uit deze bewoordingen blijkt dat de gemachtigde
rekening heeft gehouden met deze door verzoeker bijgebrachte stukken en dat verwerende partij met de
bestreden beslissing heeft geoordeeld dat de aanvraag van verzoeker niet vergezeld ging van een
afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart of van een motivering die toelaat
betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde. Zij heeft hierdoor rekening gehouden met deze brieven
maar oordeelde dat deze niet voldoende waren om verzoeker vrij te stellen van de voorwaarde dat de
aanvraag dient vergezeld te zijn van een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart.
Verzoeker toont dus niet aan dat verwerende partij niet zorgvuldig was bij het beoordelen van de
ontvankelijkheid van de aanvraag van verzoeker.

Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden
beslissing wel degelijk rekening heeft gehouden met de documentatie van Vluchtelingenwerk
Vlaanderen zodat verzoeker niet dienstig kan aanvoeren dat verwerende partij deze bron niet heeft
onderzocht.

Verzoeker maakt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet aannemelijk.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en tien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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