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 nr. 52 911 van 13 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 juli 2010 tot intrekking van het vestigingsrecht en 

van het bevel van 13 september 2010 om het grondgebied te verlaten, beide beslissingen aan 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 13 september 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. OP DE BEECK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster komt onder het alias C.I. België binnen met een Italiaans paspoort. Zij dient een aanvraag 

tot vestiging in en wordt in het bezit gesteld van een verblijfskaart voor EU-onderdanen. 

 

Verzoekster die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, dient op 17 december 2003 onder haar ware 

naam en nationaliteit een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, derde lid van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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Op 16 maart 2004 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 18 maart 2004 wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

De Belgische N.V.D. biedt zich aan bij de gemeente met het oog op een huwelijk met verzoekster. Op 

23 april 2004 vraagt het parket van de procureur des Konings te Leuven aan de ambtenaar van de 

burgerlijke stand om nog geen huwelijksaangifte op te stellen. 

 

Op 25 mei 2004 treedt verzoekster te Albanië in het huwelijk met de Belgische N.V.D. 

 

Op 5 juli 2004 dient verzoekster in België een aanvraag in tot vestiging als echtgenote van een Belg. 

 

Op 27 november 2004 stelt de lokale politie een verslag van samenwoonst op waaruit blijkt dat 

verzoekster en haar echtgenoot werden aangetroffen op het opgegeven adres en waarin geen 

negatieve opmerkingen werden vermeld. 

 

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Leuven van 21 februari 2005 wordt verzoekster veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van drie maanden effectief wegens valse naamdracht en inbreuken op de 

vreemdelingenwetgeving. 

 

Op 6 april 2005 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen op 

basis van haar huwelijk met een Belg. 

 

Op 10 oktober 2005 deelt de lokale politie mee dat zij geen verslag van samenwoonst kunnen opstellen 

omdat verzoekster en haar echtgenoot nooit aan te treffen zijn op het opgegeven adres. 

 

Op 27 oktober 2005 wordt verzoekster van ambtswege afgevoerd uit de bevolkingsregisters. 

 

Op 16 februari 2006 wordt de identiteitskaart van verzoekster afgenomen als gevolg van deze 

ambtshalve afvoering. Verzoekster vraagt op 17 februari 2006 haar herinschrijving. Op 25 april 2006 

wordt verzoeksters herinschrijving toegestaan. 

 

Op 23 oktober 2006 deelt het parket van de procureur des Konings aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

mee dat er werd overgegaan tot dagvaarding in nietigverklaring van verzoeksters huwelijk. 

 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 6 juli 2009 wordt het huwelijk van 

verzoekster en N.V.D. nietig verklaard omdat het een schijnhuwelijk betreft. Op 8 december 2009 wordt 

het beschikkend gedeelte van dit vonnis overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand. 

 

Op 1 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing 

waarbij verzoeksters recht op vestiging wordt ingetrokken. Deze beslissing wordt aan verzoekster ter 

kennis gebracht op 13 september 2010 en vormt de eerste bestreden beslissing. 

 

“(…) 

De betrokkene heeft een C kaart bekomen op basis van gezinshereniging met haar Belgische 

echtgenoot V.D., N. met wie ze huwde op 25.05.04. Ze diende een aanvraag vestiging in op basis van 

het toenmalige art. 40 van de wet van 15.12.1980 op 05.07.04. Hierbij werd zij in het bezit gesteld van 

een attest van immatriculatie. Op 07.12.04 verkreeg zij een identiteitskaart voor vreemdelingen die op 

08.01.09 werd vervangen door een C kaart. 

Op 06.07.09 vernietigde de rechtbank van eerste aanleg van Leuven het huwelijk als zijnde een 

schijnhuwelijk (…). Het huwelijk werd dus strijdig bevonden met de Belgische en internationale 

openbare orde. Het beschikkend gedeelte van dit vonnis werd overgeschreven in de registers van de 

gemeente op 20.12.2009. 

De betrokken vreemdeling heeft de Belgische procedures voor gezinshereniging misbruikt gezien zij in 

werkelijkheid niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met de Belgische 

onderdaan. Haar frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg 

van Leuven. 

Als een gevolg van het rechtsprincipe “fraus omnia corrumpit” wordt het recht op vestiging ingetrokken. 

(…)”. 
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Op 13 september 2010 wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

tweede bestreden beslissing. 

 

“(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Art 7,3° wet van 15.12.1980 de betrokkene heeft door zijn gedrag de openbare orde geschaad: Bij 

vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Leuven van 06.07.09 (ref 06-2364-A) werd betrokkenes 

huwelijk met de Belgische onderdaan V. D., N. vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk en dus strijdig 

met de openbare orde. Het beschikkend gedeelte van het vonnis werd overgeschreven op 02.12.09 in 

de registers van de gemeente . 

Art 7,2° wet van 15.12.1980 de betrokkene verblijft langer in het Rijk dan toegelaten Het wettig verblijf 

van de betrokkene is verstreken. Als gevolg van de vernietiging van het huwelijk op basis waarvan de 

betrokkene haar recht op vestiging in het Rijk verkreeg, vervallen ook alle uit het huwelijk voortgevloeide 

rechten, zoals het recht op gezinshereniging. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek van de 

verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende partij, wordt om 

die reden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 42quater van de Wet van 15 december 1980 

In casu ligt een situatie voor waarin de administratie het duurzame verblijfsrecht dat verzoekster destijds 

heeft bekomen als familielid van een burger van de Unie wenst te beëindigen; 

Verzoekster was immers ingevolge haar huwelijk met een Belg gevestigd in ons land, een recht dat 

verworven was toen zij eind 2004 haar ID-kaart voor vreemdelingen heeft gekregen; 

Thans werd haar zonder meer een bijlage 13 afgeleverd; 

Art. 42quater van de Wet van 15.12.1980 bepaalt in § 1 dat “gedurende de eerste twee jaar van hun 

verblijf in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie (en zelf geen burger van de Unie 

zijnde) een einde kan gesteld worden aan dit verblijf in de volgende gevallen”, waarna de wet in totaal 

vijf hypothesen vooropstelt; 

Onder punt 4 wordt vermeld: “het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd 

hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard. […], of er is geen gezamenlijke vestiging meer.” 

Hieruit moge genoegzaam blijken dat hypotheses van huwelijksvernietiging (wilsgebrek, schijnhuwelijk, 

bigamie, …); 

In casu ging het onomstotelijk om een vernietiging, ook al was dat wat verzoekster betrof op verstek; 

Dan volgt dat de Minister slechts tot intrekking van de verblijfstitel mocht overgaan voor zover de 

vernietiging van het huwelijk tijdens de eerste twee jaar zou zijn gebeurd, quod non; 

In casu werd het huwelijk pas op 06.07.2009 vernietigd, en gold dit erga omnes pas op 02.12.2009, 

zijnde maar liefst meer dan vijf jaar na het huwelijk zelf; 

Ten onrechte hield de administratie geen rekening met art. 42quater § 1, 4° van de vreemdelingenwet 

Men omzeilt deze lastige klip klaarblijkelijk via het adagium "fraus omnia corrumpit", waardoor men de 

termijn van twee jaar ontloopt; 

Tevens vermijdt men dan de verwijzing naar art. 42septies van de vreemdelingenwet, dat men allicht 

inhoudelijk inroept; 

Evenwel vindt deze toepassing geen ingang, vermits zij handelt over het gebruik van valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten of over fraude in het algemeen of het 

aanwenden van onwettige middelen, zonder dat daarvan specifieke voorbeelden worden gegeven; 

Opgemerkt moet dan worden dat art. 42quater, waarin de hypothese van Vernietiging van huwelijk' 

expliciet wordt vernoemd, als een 'lex specialis' dient te fungeren en derhalve primeert op de algemene, 

residuaire bepaling van art. 42septies; 

Het weze echter herhaald dat zelfs art. 42septies niet nominatim wordt vermeld, doch het nog ruimere 

en meer algemeen geformuleerde 'fraus omnia corrumpit, dat al helemaal een lex generalis is; 

Derhalve werd art. 42quater (en meerbepaald §1,4°) miskend; Het middel is ernstig;” 
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3.1.2. In de nota repliceert verwerende partij dat de bestreden beslissing genomen werd op basis van 

artikel 7, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet en dat verzoekster geacht wordt door haar schijnhuwelijk 

de openbare orde geschaad te hebben. Verzoekster laat na hiertegen argumenten aan te brengen. 

Gezien de motivering in de bestreden beslissing overeenstemt met de gegevens van het dossier en 

gezien de beslissing genomen werd bij toepassing van de artikelen 7, 2° en 7, 3° van de 

Vreemdelingenwet en niet op basis van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, kan er onmogelijk 

besloten worden tot een schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekster stelt dat er slechts tot een intrekking van de verblijfstitel mocht worden overgegaan 

voor zover de vernietiging van het huwelijk tijdens de eerste twee jaar zou zijn gebeurd, quod non, en 

waar zij stelt dat er ten onrechte geen rekening werd gehouden met artikel 42quater, § 1, 4° van de 

Vreemdelingenwet en dat haar huwelijk pas werd vernietigd vijf jaar na het huwelijk zelf, wijst 

verwerende partij erop dat artikel 42quater van de Vreemdelingenwet in § 4 bepaalt dat het in § 1, 

eerste lid, 4° bedoelde geval (bedoeld wordt de beëindiging van het verblijf wegens ondermeer de 

nietigverklaring van een huwelijk of van de gezamenlijke vestiging) niet van toepassing is indien het 

huwelijk bij de aanvang van de gerechtelijke procedure tot nietigverklaring van het huwelijk, of de 

gezamenlijke vestiging, tenminste drie jaar heeft geduurd, waarvan minstens één jaar in het Rijk. 

 

Ten overvloede wijst verwerende partij erop dat bij vonnis van de vrederechter van 27 oktober 2005 de 

echtgenoten gemachtigd werden tot afzonderlijk verblijf 

 

Verwerende partij vervolgt dat de bestreden beslissing op redelijke wijze werd genomen aangezien er 

door de rechtbank werd vastgesteld dat er sprake is van een schijnhuwelijk en dat het huwelijk daarom 

nietig werd verklaard. 

 

Verwerende partij voegt toe dat omwille van de toepassing van het principe “fraus omnia corrumpit” het 

huwelijk geacht wordt nooit te hebben bestaan, onafhankelijk van de periode van het in stand houden 

van het schijnhuwelijk. De nietigverklaring werkt immers ex tunc waardoor de rechtsgevolgen die 

voortvloeien uit het huwelijk geacht worden nooit te hebben bestaan. Een interpretatie van de wet kan 

hieraan geen afbreuk doen. Louter ten overvloede wijst verwerende partij op artikel 42septies van de 

Vreemdelingenwet dat bepaalt dat een einde kan worden gesteld aan het verblijf van een familielid van 

een burger van de Unie als deze valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd 

die van doorslaggevend belang is geweest voor de erkenning van dit recht. 

 

Aangezien verzoekster haar verblijfsrecht heeft verkregen op basis van haar huwelijk met een Belgische 

onderdaan en dit huwelijk nietig werd verklaard, werd de bestreden beslissing op redelijke wijze 

gemotiveerd. 

 

3.1.3. In de repliekmemorie verduidelijkt verzoekster dat zij de schending aanvoert van artikel 42quater 

van de Vreemdelingenwet omdat dit artikel ten onrechte genegeerd werd bij het nemen van de 

bestreden beslissing. Zij vervolgt: 

 

“ Opnieuw wordt verwezen naar de inhoud ervan: slechts gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf 

kan de vestiging worden ingetrokken in gevallen zoals o.m. bedoeld in §1 4°: een aangegaan 

schijnhuwelijk. 

 

De ID-kaart voor vreemdelingen die verzoekster destijds op 07.12.2004 was een verworven recht onder 

de oude wetgeving; 

 

In de huidige wetgeving is er dus de ‘observatieperiode’ van twee jaar; doch deze was reeds lang 

verstreken op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen; 

 

De verwijzing die verwerende partij verder nog maakt naar §4 (die preciseert §1 4° niet geldt), is van 

geen relevantie; 

 

Zoals overigens voorspeld verwijst verwerende partij naar art. 42septies VW, dat het meer algemeen 

over fraude heeft; evenwel wordt niet geantwoord op het argument dat dit artikel een ‘lex generalis’ is 

t.o.v. het meer specifiekere art. 42quater, waar het de hypothese van schijnhuwelijk zou betreffen; 

 

Bezigt men dan de theorie ‘fraus omnia corrumpit’, dan is zulks inherent strijdig en onverenigbaar met 

de wetgeving terzake: Aaron zou er nog één of andere specifieke reglementering (art. 42quater in casu) 
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moeten bestaan, indien iedere grond onder de rechtszoekendes voeten zou zijn weggezonken en hij 

meteen al in zuiver illegaal verblijf zou zitten? 

 

‘Fraus omnia corrumpit’ wordt dan contra legem toegepast; 

 

Verzoekster volhardt in haar aanvankelijk geponeerd standpunt;” 

 

3.1.4. Verzoekster voert aan dat haar een beslissing had moeten worden afgeleverd op basis van artikel 

42quater van de Vreemdelingenwet in plaats van een bevel om het grondgebied te verlaten op basis 

van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens dat artikel 42quater niet zou kunnen worden 

toegepast omdat zij reeds meer dan twee jaar in België verbleef in haar hoedanigheid van familielid van 

een burger van de Unie. 

 

Daargelaten de vraag naar het belang dat verzoekster erbij heeft om de schending van een wetsartikel 

in te roepen waarvan zij zelf vervolgens aangeeft dat het niet van toepassing zou zijn omdat de termijn 

daartoe al verstreken is, wijst de Raad op het volgende.  

 

Verzoekster spreekt in haar verzoekschrift over “de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13), beslissing die werd genomen door de Minister van Migratie- en asielbeleid op 01.07.2010”. 

Hieruit blijkt dat verzoekster als bestreden beslissing het bevel om het grondgebied te verlaten aanduidt, 

maar tevens de beslissing vermeldt daterend van 1 juli 2010. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster 

twee beslissingen als bestreden beslissing, de beslissing van 1 juli 2010 en het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 13 september 2010. 

 

Deze beslissing van 1 juli 2010 is de afzonderlijke beslissing tot intrekking van het vestigingsrecht van 

verzoekster. Deze beslissing vermeldt uitdrukkelijk dat ertegen een beroep openstaat bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en verzoekster heeft dit gedaan middels huidig verzoekschrift.  

 

Betreffende deze eerste bestreden beslissing tot intrekking van het vestigingsrecht van verzoekster, 

merkt de Raad op dat niet wordt betwist dat de toekenning van een vestigingsrecht en de afgifte van 

een identiteitskaart voor vreemdelingen dient beschouwd te worden als een administratieve 

rechtshandeling die aan verzoekster rechten heeft toegekend. De Raad sluit zich aan bij vaste 

rechtspraak van de Raad van State inzake de intrekking van onregelmatige administratieve 

rechtshandelingen die rechten doen ontstaan. Bij ontstentenis van een uitdrukkelijke wetsbepaling die 

de intrekking toelaat, kan een onregelmatige rechtshandeling die rechten doet ontstaan enkel op 

rechtmatigheidsgronden worden ingetrokken, hetzij binnen de termijn bepaald voor het instellen van een 

annulatieberoep en, indien een ontvankelijk annulatieberoep is ingesteld, tot de sluiting van de debatten, 

hetzij te allen tijde als die handeling door bedrog is uitgelokt of door een zodanige onregelmatigheid is 

aangetast dat zij voor onbestaande moet worden gehouden (cf. RvS 19 januari 1993, nr. 41.632; RvS 9 

juni 1993, nr. 43.256; RvS 28 juni 2001, nr. 97.215; RvS 11 september 2001, nr. 98.800; RvS 6 mei 

2002, nr. 106.389; RvS 1 oktober 2002, nr. 110.799; RvS 19 november 2002, nr. 112.635; RvS 23 

februari 2004, nr. 128.425; RvS 15 juni 2004, nr. 132.404, RvS 25 september 2006, nr. 162.676). 

 

Er is geen uitdrukkelijke wetsbepaling die in casu voorziet in de intrekking van verzoeksters 

vestigingsrecht. De intrekking van verzoeksters vestigingsrecht dateert van na het verstrijken van de 

termijn bepaald voor het instellen van een annulatieberoep tegen de toekenning van het vestigingsrecht 

en de beslissing tot afgifte van de identiteitskaart voor vreemdelingen. Het vestigingsrecht van 

verzoekster werd echter door bedrog uitgelokt, namelijk verzoeksters wegens  schijnhuwelijk nietig 

verklaard huwelijk. Aldus kon de intrekking door verwerende partij op om het even welk ogenblik en 

aldus ook buiten de beroepstermijn van dertig dagen, gebeuren.  

 

Gelet op het feit dat aan de beslissing tot toekenning van een verblijfsmachtiging een manifest bedrog 

ten grondslag ligt, moet worden geacht dat nooit enig verblijfsrecht werd toegestaan (M. VAN DAMME 

en E. DE KEGEL, Intrekking van de administratieve rechtshandeling, Brugge, die Keure, 1994, 54). Met 

het oog op de rechtszekerheid dient de door bedrog uitgelokte rechtshandeling formeel uit het 

rechtsverkeer te worden verwijderd.  

 

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, diende er in casu dus geen wetsartikel te bestaan op 

basis waarvan verwerende partij tot intrekking is overgegaan. In de eerste bestreden beslissing wordt op 

afdoende wijze gemotiveerd dat verzoekster haar vestigingsrecht had verkregen op grond van fraude. 
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Verzoeksters verwijzing naar artikel 42quater van de Vreemdelingenwet of naar de termijn die reeds 

was verstreken na de datum van het aangaan van het huwelijk is bijgevolg niet ter zake dienend. 

 

Verzoekster uit voor het overige geen kritiek op de inhoud van de twee bestreden beslissing. 

 

De aangevoerde schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet is niet ter zake dienend en 

kan niet worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 54 van het KB van 8 oktober 1981 

Overeenkomstig art. 54 van het KB van 8 oktober 1981 geeft de Minister aan de betrokken vreemdeling 

kennis van de beëindiging van zijn verblijf via afgifte van een bijlage 21, met bevel om het grondgebied 

te verlaten; 

Zoals supra aangetoond ging het om een situatie gekwalificeerd onder art. 42quater van de 

Vreemdelingenwet, wat maakt dat art. 54 van het KB had moeten toegepast worden; 

In casu werd een loutere bijlage 13 afgeleverd, zonder dat daarin ook maar enigszins sprake is van de 

hogergenoemde artikelen, laat staan dat er ook maar enigszins het model 'bijlage 21' werd gebruikt; 

Wel wordt verwezen naar art. 7-3° van de Vreemdelingenwet, met verwijzing ook naar het vernietigde 

huwelijk, doch dat artikel geldt voor vreemdelingen die niet werden gemachtigd of toegelaten tot verblijf; 

bij verzoekster was dit manifest wel zo; 

De beslissing tot aflevering van het bevel om het grondgebied te verlaten werd dan ook genomen in 

strijd met artikel 54 van het K.B.; 

De bestreden beslissing moet dan ook minstens op deze grond worden vernietigd; Het middel is 

ernstig;” 

 

3.2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat zoals reeds werd uiteengezet in haar repliek op het 

eerste middel, de beslissing duidelijk verwijst naar de artikelen 7, 2° en 7, 3° van de Vreemdelingenwet 

en dan ook genomen werd op basis van deze artikelen. Uit het administratief dossier blijkt dat het vonnis 

van de rechtbank van eerste aanleg verzoeksters huwelijk vernietigt omdat het strijdig is met de 

openbare orde. Artikel 7, 3° van de Vreemdelingenwet vindt bijgevolg toepassing. 

 

Verwerende partij wijst erop dat verzoekster als gevolg van het nietig verklaard huwelijk haar 

verblijfsrecht verliest, dit kwam immers voort uit dit huwelijk. De rechten die voortvloeiden uit het huwelijk 

werden eveneens geacht nooit bestaan te hebben, dientengevolge is het wettig verblijf van verzoekster 

verstreken, waardoor artikel 7, 2° van de Vreemdelingenwet toepassing vindt. Verwerende partij meent 

dat hierdoor voldoende is aangetoond dat geen toepassing diende te worden gemaakt van artikel 54 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981). 

Bovendien repliceerde verwerende partij reeds inzake het eerste middel dat de bestreden beslissing niet 

werd genomen in toepassing van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. Artikel 54 van het 

koninklijk besluit vindt enkel toepassing als de bestreden beslissing zelf melding maakt van artikel 

42quater of 42bis of 42ter van de Vreemdelingenwet. 

 

3.2.3. In de repliekmemorie zet verzoekster uiteen wat wordt weergegeven onder punt 3.1.3. van dit 

arrest. 

 

3.2.4. Uit de bespreking van het eerste middel is reeds gebleken dat het vestigingsrecht van verzoekster 

werd ingetrokken bij afzonderlijke beslissing tot intrekking die terecht kon worden genomen omdat er 

sprake was van bedrog en dat in casu geen toepassing diende gemaakt te worden van artikel 42quater 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Nu werd vastgesteld dat er geen toepassing diende te worden gemaakt van artikel 42quater van de 

Vreemdelingenwet en de schending van dit artikel niet dienstig kan worden aangevoerd, kan hetzelfde 

gesteld worden voor artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. Het vestigingsrecht van 

verzoekster werd ingetrokken bij een afzonderlijke beslissing die geen toepassing diende te maken van 

artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. Het daarmee samenhangende artikel 54 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 diende bijgevolg evenmin te worden toegepast en verzoekster kan de 

schending van dit artikel niet dienstig inroepen. 
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De Raad herhaalt dat verzoekster geen kritiek uit op de inhoud van de bestreden beslissing. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en tien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


