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nr. 52 914 van 13 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bhutaanse nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 juni 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 7 september 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 december 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. KEMPINAIRE, die loco advocaat S. MOLENAERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 februari 2004 komt verzoeker van Bhutanese nationaliteit België binnen. 

 

Op 19 februari 2004 verklaart verzoeker zich vluchteling. 

 

Op 8 maart 2004 neemt de gemachtigde van de minster van Binnenlandse Zaken de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied verlaten. 
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Op 1 september 2004 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

bevestigende beslissing tot weigering van verblijf. 

 

Op 6 oktober 2004 stelt verzoeker tegen deze beslissing beroep in bij de Raad van State. De Raad van 

State verwerpt dit beroep bij arrest nr. 182 385 van 25 april 2008. 

 

Op 15 juli 2005 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 8 november 2005 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, 

derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). 

 

Op 22 februari 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 22 februari 2006 neemt de gemachtigde van de minster van Binnenlandse Zaken tevens de 

beslissing tot weigering tot inoverwegingname van een vluchtelingenverklaring. 

 

Op 13 oktober 2006 dient verzoeker een derde asielaanvraag in. 

 

Op 13 november 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot 

weigering tot inoverwegingname van een vluchtelingenverklaring. 

 

Op 2 april 2007 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9, derde lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 2 april 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 1 april 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van 

verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 8 oktober 2009 dient verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf, dit maal op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 21 april 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 28 april 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot intrekking van de beslissing van 21 april 2010. 

 

Op 8 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de nieuwe 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt. 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.10.2009 werd 

ingediend door: 

P. (…), M. (…) (R.R.: 030031636184) 

nationaliteit: Bhutan 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek 

onontvankelijk is. 

Redenen: 
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De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. Betrokkene beweert dat hij zich in 

de onmogelijkheid bevindt het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België omdat hij van 

Bhutanese nationaliteit is en er in België geen ambassade is waarop hij zich zou kunnen beroepen om 

een identiteitsdocument aan te vragen. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dit 

niet correct te zijn. 

Uit informatie verkregen van onze expertendienst Cedoca blijkt dat er sinds kort een diplomatieke post 

van Bhutan in België is gevestigd. Uit telefonisch contact met de ambassade van Bhutan blijkt dat deze 

diplomatieke post sinds augustus 2009 gevestigd is in België. Volgens Cedoca gaat het wel degelijk om 

een ambassade, dus met hetzelfde politieke/diplomatieke niveau als de ambassade in Genève. Verder 

navraag bij de ambassade bevestigt ons dat er via deze ambassade wel een paspoort kan afgeleverd 

worden in België (informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Om die reden kunnen de twee 

e-mails en de aangetekende brief, ivm een aanvraag voor een paspoort, naar de Permanente 

vertegenwoordiging van Bhutan te Genéve daarom niet aanvaard worden aangezien het voor betrokkene 

mogelijk was om het vereiste identiteitsdocument te bekomen via zijn ambassade te Brussel. Betrokkene 

toont dus niet op geldige wijze aan dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt om het vereiste 

identiteitsdocument te verwerven in België. 

Bovendien dient nog opgemerkt te worden dat uit het asielrelaas van betrokkene, opgenomen in de 

beslissing dd. 03.09.2004 van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen, blijkt 

dat er sterke twijfels bestaan omtrent de nationaliteit van betrokkene. Betrokkene dient zich te richten tot 

de juiste ambassade. Gezien deze aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk, noch van een 

geldige verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire 

ontvankelijkheidvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.” 

 

Op 8 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten aanzien 

van verzoeker tevens het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker het volgende aan. 

 

“Aangaande de inbreuk op artikel 62 van de Wet van 15 december 1980, de artikelen 2 en 3 van de Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en uit de schending 

van het materiële motiveringsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel 

Artikel 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen d.d. 29 juli 1991 

bepaalt dat: 

"De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. 

Zij moet afdoende zijn.'' 

Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen stipuleert als volgt: 
“
De administratieve beslissingen 

worden met redenen omkleed.'' 

De formele motiveringsplicht heeft als doel de betrokkene informatie te verschaffen over de feitelijke en 

juridische gronden op basis waarvan de beslissing werd genomen, met name opdat hij met volledige 

kennis van de zaak kan beoordelen of het aangewezen is deze rechtshandeling aan te vechten. 

Hieruit volgt dat de formele motivering van een administratieve rechtshandeling niet mag stoelen op de 

gebruikelijke bedingen maar moet afhangen van de elementen die worden ingeroepen door de 

betrokkene tot staving van zijn aanvraag. 

Het materieel motiveringsbeginsel houdt in dat alle overheidsbeslissingen feitelijk en juridisch 

correct gemotiveerd dienen te worden op basis van relevante en voldoende draagkrachtige 

motieven. 

De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd: 

"De aanvraag ging niet vergezeld van een copie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reis titel, noch van een copie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis,61 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door de wet van 15.09.2006. Betrokkene beweert dat hij zich in de 
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onmogelijkheid bevindt het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België omdat hij van 

Bhutanese nationaliteit is en er in België geen ambassade is waarop hij zich zou kunnen beroepen 

om een identiteitsdocument aan te vragen. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt 

dit niet correct te zijn..." 

Totaal ten onrechte beweert DVZ dat verzoeker zich tot de verkeerde Ambassade zou hebben gewend, 

en zich diende te wenden tot de Ambassade van Bhutan te Brussel. De aangetekende brief van 

verzoeker en e-mails van de raadsman van verzoeker aan de Ambassade van Bhutan te Genève 

kunnen dan ook niet worden aanvaard volgens DVZ. 

Vooreerst merkt verzoeker op dat zowel de Ambassade van Bhutan te Brussel als de Ambassade 

van Bhutan te Genève gemachtigd zijn om een paspoort uit te vaardigen. DVZ schrijft zelf in haar 

beslissing dat de Ambassade te Brussel hetzelfde politieke/diplomatieke niveau heeft als de Ambassade 

te Genève. 

Het maakt dan ook niet uit tot welke Ambassade verzoeker zich heeft gericht. 

Feit blijft dat zowel verzoeker als zijn raadsman zich tot de Ambassade van Bhutan te Genève hebben 

gewend, teneinde voor verzoeker een identiteitsdocument van de Bhutanese Overheid te bekomen. 

Noch verzoeker, noch zijn raadsman mochten hierop ooit enige reactie ontvangen. 

DVZ heeft haar beslissing dan ook juridisch niet correct gemotiveerd. 

Daarenboven voerde verzoeker in zijn regularisatieaanvraag aan dat personen die Bhutan hebben 

ontvluchten, niet kunnen terugkeren naar Bhutan. Zij worden door de Bhutanese overheid geweigerd 

en verblijven dan ook noodgedwongen in kampen net over de grens in Nepal. (Citizenship Act 1985 - 

Chensus 1998, zie ook artikel in de "The Bhutan Observer") 

In haar beslissing d.d. 08.06.2010 wordt dit middel opgeworpen door verzoeker door Dienst 

Vreemdelingenzaken niet eens onderzocht. 

Door zich ertoe te beperken slechts enkele argumenten aan te stippen en niet alle ingeroepen 

omstandigheden van verzoekster te motiveren, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de verplichting 

van een formele motivering miskend, die hem wordt opgelegd door art. 62 Vreemdelingenwet, (bijv. 

R.v.St. nr. 80.829, 10 juni 1999, A.P.M. 1999 (samenvatting), 114). 

Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen in een dossier (ten nadele van 

de betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen is niet afdoende ( RvS , nr. 60.093, 11 juni 

1996). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op een zorgvuldige wijze dient voor 

te bereiden en dat de beslissing dient gestoeld te worden op een correcte feitenbevinding. 

Een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig 

onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt. 

Verzoeker is van oordeel dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn aanvraag tot machtiging verblijf als 

onontvankelijk heeft afgewezen zonder een volledig onderzoek te hebben gevoerd naar alle argumenten 

die door verzoeker werden aangehaald. 

Bovendien is verzoeker de mening toegedaan dat de bestreden beslissing veel te algemeen is en enkel 

stoelt op de gebruikelijke bedingen. 

Gelet op het hoger vermelde is verzoeker dan ook van oordeel dat door zo te handelen de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet enkel de motiveringsplicht, doch ook het zorgvuldigheidsbeginsel 

heeft geschonden. 

Verzoeker is derhalve van oordeel dat de bestreden beslissing op grond van de hiervoren vermelde 

redenen niet rechtsgeldig werd genomen.” 

 

2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat de bestreden beslissing werd genomen omdat 

verzoekers aanvraag niet werd vergezeld van een kopie van een internationaal erkend paspoort, noch 

van een kopie van een nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering om hem vrij te stellen 

van deze verplichting. Betreffende het argument van verzoeker dat hij in de onmogelijkheid verkeert om 

een identiteitsdocument in België te verwerven omdat hij de Bhutanese nationaliteit heeft en er in België 

geen ambassade is waartoe hij zich kan richten, stelt verwerende partij dat verzoeker dwaalt. 

Verwerende partij wijst hierbij naar een e-mailbericht van 5 mei 2010 vanwege D.T., First Secretary van 

de Royal Bhutanese Embassy, waarin letterlijk wordt gesteld dat de verwerking van paspoorten wordt 

vergemakkelijkt. Verwerende partij duidt erop dat er wel degelijk een ambassade van Bhutan in België is 

en dat deze bovendien reeds geopend was op het ogenblik dat verzoeker zijn aanvraag om machtiging 

tot verblijf heeft ingediend. Verwerende partij merkt op dat uit voornoemde informatie die door de 

Bhutanese ambassade werd verstrekt, blijkt dat verzoeker zich daartoe kan wenden om een paspoort te 

bekomen. Verwerende partij is van menig dat er in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld dat 
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verzoeker zich niet tot de ambassade in Genève diende te wenden, maar in Brussel de mogelijkheid 

had een paspoort of een identiteitskaart te bekomen. Verzoeker heeft volgens verwerende partij niet 

aannemelijk gemaakt dat hij in de onmogelijkheid verkeert om een paspoort te bekomen daar nu vast 

staat dat hij zich niet eens tot de in België aanwezige ambassade heeft gewend. Het feit dat verzoeker 

geen genoegdoening bekwam in Genève volstaat volgens verwerende partij bijgevolg niet om de 

onmogelijkheid aan te tonen om een identiteitskaart te bekomen in België. Verwerende partij meent dat 

de aanvraag van verzoeker terecht onontvankelijk werd verklaard en besluit dat de bestreden beslissing 

wel degelijk op afdoende wijze werd gemotiveerd, en dit zowel in feite als in rechte. Verwerende partij 

merkt op dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing schijnt te kennen, vermits hij ze 

aanvecht in zijn verzoekschrift en stelt bij verwijzing naar rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat aan de formele motiveringsverplichting is voldaan. In 

de mate waarin verzoeker van mening is dat de materiële motiveringsverplichting met de voeten werd 

getreden, merkt verwerende partij -bij verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State- op dat de 

Raad zijn oordeel niet in de plaats kan stellen van dat van de administratieve overheid. Vervolgens 

meent verwerende partij dat verzoeker tevens niet heeft aangetoond dat de bestreden beslissing op 

onzorgvuldige wijze zou zijn genomen. Verwerende partij wijst erop dat het daarentegen verzoeker is 

die onzorgvuldig heeft gehandeld en voorbij is gegaan aan het feit dat er een ambassade van zijn 

thuisland in België aanwezig is en hij zich er niet toe gewend heeft. Verwerende partij stelt dat er terecht 

geen verder onderzoek werd gedaan naar de vluchtmotieven van verzoeker en de redenen waarom hij 

zijn verblijf wenst te regulariseren. Verwerende partij duidt erop dat verzoekers aanvraag onontvankelijk 

werd verklaard en stelt dat slechts een uitspraak had moeten worden gedaan over de gegrondheid van 

zijn aanvraag indien de aanvraag ontvankelijk zou zijn verklaard. Verwerende partij verwijst hierbij naar 

rechtspraak van de Raad. Verwerende partij acht het middel van verzoeker niet gegrond. 

 

2.3. In de repliekmemorie voegt verzoeker het volgende toe. 

 

“De Bhutanese “Citizenship – Acts” stipuleren dat personen die het land hebben verlaten uit “vrije wil”, 

zonder dit ter kennis te hebben gebracht aan of zonder toestemming van de Bhutanese overheid, of 

wiens namen niet zijn opgenomen in het citizenship-register van het Ministerie van Binnenlandse Zaken 

van Bhutan, worden niet beschouwd als staatsburgers van Bhutan. 

Het moge dan ook duidelijk wezen – hetgeen tevens is geweten door de DVZ – dat verzoeker nooit een 

paspoort of identiteitskaart zou kunnen bekomen van de Bhutaanse ambassade, daar hij geen 

staatsburger meer is van Bhutan. 

(…) 

Verwerende partij werpt ten onrecht op dat het vluchtmotief van verzoeker niet diende onderzocht te 

worden door de DVZ, daar het de gegrondheid van de aanvraag zou betreffen. 

Verwerende partij gaat dus voorbij aan het feit dat hoger vermeld middel betreffende het 

staatsburgerschap wel degelijk de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft, en niet de gegrondheid. 

Immers, dit toont duidelijk aan dat verzoeker in de onmogelijkheid is om het door de Belgische Overheid 

vereiste identiteitsdocument te verwerven. 

(…) 

Tot slot stelt verzoeker vast dat verwerende partij in haar nota met opmerkingen d.d. 16.10.2010 verwijst 

naar een emailbericht d.d. 05.05.2010 vanwege de genaamde D.T. (…), First Secretary van de Royal 

Bhutanese Embassy, zonder evenwel dit stuk mee te delen aan verzoeker. 

Dit stuk wordt bovendien nergens vermeld in de bestreden beslissing d.d. 08.06.2010. 

Dit houdt dan ook een schending van de rechten van verdediging in, zodanig dat het desbetreffend stuk 

uit de debatten dient te worden geweerd. 

(…)” 

 

Voor het overige volhardt verzoeker in wat werd uiteengezet in het initiële verzoekschrift. 

 

2.4. In zijn repliekmemorie beroept verzoeker zich op de rechten van verdediging. De Raad stelt vast dat 

verzoeker aldus een nieuw middel inroept. Een nieuw middel kan enkel voor het eerst ontvankelijk 

worden opgeworpen in de repliekmemorie wanneer het niet kon worden aangevoerd in het inleidend 

verzoekschrift omdat de nodige gegevens daartoe niet bekend waren of wanneer het een middel betreft 

dat de openbare orde raakt. Het door verzoeker ingeroepen middel raakt de openbare orde niet en 

verzoeker toont niet aan waarom hij dit middel niet in zijn inleidend verzoekschrift tot nietigverklaring 

heeft uiteengezet. Derhalve is dit middel niet ontvankelijk. 
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2.5. Wat betreft de aangevoerde schending van de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht merkt de Raad op dat deze tot doel heeft de burger in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt 

voor de vermeende schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ 

wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing 

is genomen. In casu dient te worden vastgesteld dat in de motivering van de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar 

het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf niet vergezeld ging van een kopie van het 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale 

identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze 

voorwaarde. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing veel te algemeen is en enkel stoelt op de 

gebruikelijke bedingen, dient te worden opgemerkt dat, indien een beslissing gemotiveerd is met 

algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en 

gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden 

beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 

172.821). 

 

Waar verzoeker aanvoert dat verwerende partij slechts enkele argumenten heeft aangestipt en geen 

rekening heeft gehouden met alle door verzoeker ingeroepen omstandigheden, meer bepaald met de 

omstandigheid dat personen die Bhutan zijn ontvlucht er niet meer kunnen terugkeren en hen het 

staatsburgerschap wordt ontzegd en waar verzoeker hierbij stelt dat verwerende partij de formele 

motiveringsverplichting heeft miskend, wordt verwezen naar punt 2.6. van dit arrest. 

 

Verzoeker maakt dienvolgens niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

2.6. Verzoeker uit kritiek op de motivering van de bestreden beslissing waar wordt gesteld dat de door 

verzoeker aangevoerde onmogelijkheid identiteitsdocumenten te verwerven in België niet wordt 

aanvaard. Verzoeker voert aan dat verwerende partij zijn aangetekende brief en de e-mails van zijn 

raadsman aan de ambassade van Bhutan te Genève ten onrechte niet heeft aanvaard omdat hij zich tot 

de verkeerde ambassade zou hebben gewend en zich diende te wenden tot de ambassade van Bhutan 

te Brussel. Verzoeker is van mening dat het niet uitmaakt tot welke ambassade hij zich heeft gericht en 

stelt dat zowel de ambassade van Bhutan te Brussel als die te Genève gemachtigd zijn om een 

paspoort uit te vaardigen. Verzoeker wijst erop dat verwerende partij in haar nota met opmerkingen zelf 

aangeeft dat de ambassade van Bhutan te Genève hetzelfde politieke/diplomatieke niveau heeft als de 

ambassade van Bhutan te Brussel. Verzoeker geeft nog aan dat noch hijzelf, noch zijn raadsman enige 

reactie van de ambassade van Bhutan te Genève hebben ontvangen. Verzoeker voert aan dat de 

bestreden beslissing juridisch niet correct werd gemotiveerd en voert bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 
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Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:  

-de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 
-de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt 

ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk 

bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, 

onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien 

iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de 

(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te 

worden twee situaties, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

toelaatbaar cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006- 

2007, nr. 2478/001, p. 33). 

 

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheids-

voorwaarden: 

 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet aanvragen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;  

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk 

afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van 



 

RvV X - Pagina 8 van 11 

een geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 

9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. Dit is het determinerend motief. 

 

In de bestreden beslissing wordt hieraan toegevoegd dat uit de informatie verkregen van Cedoca, de 

expertendienst van de Dienst Vreemdelingenzaken, blijkt dat er een diplomatieke post van Bhutan in 

België is gevestigd, dat het wel degelijk gaat over een ambassade met hetzelfde politieke/diplomatieke 

niveau als de ambassade in Genève, dat er uit telefonisch contact met de ambassade van Bhutan blijkt 

dat deze diplomatieke post sinds augustus 2009 in België is gevestigd, dat verdere navraag bij deze 

ambassade leert dat er via deze ambassade wel een paspoort kan afgeleverd worden in België, dat 

deze informatie werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat de twee e-mails en de 

aangetekende brief betreffende de aanvraag van een paspoort naar de permanente vertegenwoordiging 

van Bhutan te Genève niet aanvaard kunnen worden omdat het voor verzoeker mogelijk was om het 

vereiste identiteitsdocument te bekomen via de ambassade van Bhutan te Brussel, dat verzoeker 

bijgevolg niet op geldige wijze aantoont dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt om het vereiste 

identiteitsdocument te verwerven in België, dat uit het asielrelaas van verzoeker, opgenomen in de 

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 3 september 2004, 

blijkt dat er sterke twijfels bestaan omtrent de nationaliteit van verzoeker, dat verzoeker zich diende te 

richten tot de juiste ambassade en dat de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde niet is vervuld 

gezien de aanvraag van verzoeker niet vergezeld ging van een identiteitsstuk, noch van een geldige 

verschoning voor de afwezigheid ervan. 

 

Verzoeker gaf in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf volgende uitleg betreffende zijn identiteit: 

 

“Het is zelfs zo dat het verzoeker onmogelijk is om een identiteitsdocument van de Bhutanese overheid 

voor te leggen. Immers, ondanks het aangetekend schrijven van verzoeker aan de vertegenwoordiging 

van Bhutan te Genève en een email van de raadsman van verzoeker aan de vertegenwoordiging van 

Bhutan te Genève, hebben geen van beiden ooit enige reactie ontvangen. 

Verzoeker heeft dan ook zijn uiterste best gedaan om aan een identiteitsdocument te geraken, doch het 

is hem omwille van de onwil van Bhutan onmogelijk om een identiteitsdocument voor te leggen. 

Voor zover als nodig merkt verzoeker op dat er in het kader van zijn asielprocedure nooit aan werd 

getwijfeld dat hij van Bhutan afkomstig is.” 

 

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende gesteld: 

 

“Betrokkene beweert dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt het vereiste identiteitsdocument te 

verwerven in België omdat hij van Bhutanese nationaliteit is en er in België geen ambassade is 

waarop hij zich zou kunnen beroepen om een identiteitsdocument aan te vragen. Uit informatie 

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dit niet correct te zijn. 

Uit informatie verkregen van onze expertendienst Cedoca blijkt dat er sinds kort een diplomatieke post 

van Bhutan in België is gevestigd. Uit telefonisch contact met de ambassade van Bhutan blijkt dat deze 

diplomatieke post sinds augustus 2009 gevestigd is in België. Volgens Cedoca gaat het wel degelijk om 

een ambassade, dus met hetzelfde politieke/diplomatieke niveau als de ambassade in Genève. Verder 

navraag bij de ambassade bevestigt ons dat er via deze ambassade wel een paspoort kan afgeleverd 

worden in België (informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Om die reden kunnen de twee 

e-mails en de aangetekende brief, ivm een aanvraag voor een paspoort, naar de Permanente 

vertegenwoordiging van Bhutan te Genéve daarom niet aanvaard worden aangezien het voor betrokkene 

mogelijk was om het vereiste identiteitsdocument te bekomen via zijn ambassade te Brussel. Betrokkene 

toont dus niet op geldige wijze aan dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt om het vereiste 

identiteitsdocument te verwerven in België. 

Bovendien dient nog opgemerkt te worden dat uit het asielrelaas van betrokkene, opgenomen in de 

beslissing dd. 03.09.2004 van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen, blijkt 

dat er sterke twijfels bestaan omtrent de nationaliteit van betrokkene. Betrokkene dient zich te richten tot 

de juiste ambassade. Gezien deze aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk, noch van een 

geldige verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire 

ontvankelijkheidvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.” 

 

Waar verzoeker stelt dat het niet uitmaakt tot welke ambassade hij zich heeft gericht om het vereiste 

identiteitsdocument te bekomen, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing vaststelt dat verzoeker 
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niet op geldige wijze aantoont dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt om het vereiste 

identiteitsdocument in België te verwerven.  

 

De Raad merkt op dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet duidelijk de ontvankelijkheidsvoorwaarden 

voor een aanvraag om machtiging tot verblijf bepaalt. De verblijfsmachtiging kan enkel in België worden 

aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden. 

Enerzijds dient de vreemdeling te beschikken over een identiteitsdocument of dient hij aan te tonen dat 

hij zich bevindt in één van de gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is, met name dient 

hij aan te tonen dat hij zich bevindt ofwel in de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet 

definitief werd afgewezen of wiens toelaatbaar cassatieberoep bij de Raad van State hangende is 

overeenkomstig artikel 20 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, ofwel dat hij zich 

bevindt in de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document 

in België te verwerven. Anderzijds dienen er buitengewone omstandigheden aanwezig te zijn om het 

niet verkrijgen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen. 

 

Hieruit volgt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk stelt dat één van de cumulatieve 

voorwaarden tot ontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf in België, al naar gelang 

het geval, het aantonen van de onmogelijkheid van het verkrijgen van de vereiste identiteitsdocumenten 

in België betreft. Verzoeker ontkent niet dat er een ambassade van Bhutan in België is gevestigd, doch 

poogt in zijn verzoekschrift te rechtvaardigen waarom hij zich tot de ambassade van Bhutan in Genève 

heeft gewend en benadrukt dat noch hijzelf, noch zijn raadsman enige reactie van de ambassade van 

Bhutan te Genève hebben ontvangen ter bevestiging van zijn onmogelijkheid identiteitsdocumenten te 

bekomen. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het uiten van de opmerkingen dat het niet 

uitmaakt tot welke ambassade hij zich heeft gericht om het vereiste identiteitsdocument te bekomen, dat 

zowel de ambassade van Bhutan te Brussel als die te Genève gemachtigd zijn om een paspoort uit te 

vaardigen, dat verwerende partij in haar nota met opmerkingen zelf aangeeft dat de ambassade van 

Bhutan te Genève hetzelfde politieke/diplomatieke niveau heeft als de ambassade van Bhutan te 

Brussel en dat noch hijzelf, noch zijn raadsman enige reactie van de ambassade van Bhutan te Genève 

hebben ontvangen. 

 

De Raad merkt op dat niet valt in te zien hoe voornoemde opmerkingen van verzoeker een invloed 

hebben op de onmogelijkheid om in België de vereiste identiteitsdocumenten te verwerven als wettelijke 

voorwaarde. Er dient opgemerkt te worden dat verzoeker hierbij niet aantoont dat hij zich niet naar de 

Bhutanese ambassade in België zou kunnen begeven om daar een identiteitsdocument te verkrijgen, 

noch dat hij hiertoe al stappen heeft ondernomen. Er wordt benadrukt dat de bewijslast inzake de 

onmogelijkheid van het verwerven van identiteitsdocumenten in België bij de aanvrager ligt. Uit het 

voorafgaande blijkt geenszins dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet overeenkomstig de 

geldende wettelijke bepalingen heeft gehandeld. Verzoeker maakt met zijn betoog evenmin aannemelijk 

dat het bestuur op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat hij niet op geldige wijze heeft 

aangetoond dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt om het vereiste identiteitsdocument te verwerven 

in België, of niet is uitgegaan van een correcte feitenvinding. Verzoeker kan deze opmerkingen bijgevolg 

niet dienstig aanvoeren, noch zijn deze opmerkingen afdoende om het determinerende motief in de 

bestreden beslissing, namelijk dat de aanvraag van verzoeker niet vergezeld ging van een kopie van het 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale 

identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze 

voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet, te ontkrachten. 

 

Waar verzoeker stelt dat verwerende partij slechts enkele argumenten heeft aangestipt en geen 

rekening heeft gehouden met alle door verzoeker ingeroepen omstandigheden, meer bepaald met de 

omstandigheid dat personen die Bhutan zijn ontvlucht er niet meer kunnen terugkeren en hen het 

staatsburgerschap wordt ontzegd, wordt herhaald dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet duidelijk de 

cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden voor een aanvraag om machtiging tot verblijf bepaalt. Zoals 

terecht werd vastgesteld in de bestreden beslissing, is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde 

niet vervuld daar verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf niet vergezeld ging van een 

identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan. De gemachtigde van de 

staatssecretaris diende dienvolgens niet in te gaan op de uiteenzetting van de buitengewone 

omstandigheden waarom het voor verzoeker onmogelijk is of bijzonder moeilijk om zijn aanvraag om 
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machtiging tot verblijf in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in zijn land van 

herkomst omdat personen die Bhutan zijn ontvlucht er niet meer kunnen terugkeren en hen het 

staatsburgerschap wordt ontzegd, aangezien reeds één van de cumulatieve ontvankelijkheids-

voorwaarden, zijnde de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde, niet werd vervuld.  

 

In de mate waarin verzoeker aan de Raad lijkt te vragen om een nieuwe beoordeling van zijn aanvraag 

om machtiging tot verblijf te maken, moet worden benadrukt dat de Raad als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van 

Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Het feit dat verzoeker het niet eens is met de 

beoordeling van de verwerende partij maakt op zich uiteraard geen middel tot vernietiging van de 

bestreden beslissing uit.  

 

Verzoeker maakt met betreffend betoog op generlei wijze aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen 

kon komen. Het feit dat verzoeker het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris volstaat niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de staatssecretaris is 

in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen 

nemen. De door verzoeker aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. 

 

Geheel terecht heeft de gemachtigde van de staatssecretaris aldus het volgende vastgesteld: “De 

aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde 

reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die 

toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de wet van 

15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006”. 

 

Waar verzoeker in de repliekmemorie aanvoert dat verwerende partij in de nota verwijst naar een stuk 

dat niet in de bestreden beslissing wordt vermeld, wijst de Raad erop dat dit stuk zich in het 

administratief dossier bevindt en wel wordt vermeld in de bestreden beslissing, met name “Verder 

navraag bij de ambassade bevestigt ons dat er via deze ambassade wel een paspoort kan afgeleverd 

worden in België (informatie toegevoegd aan het administratief dossier)”.  

 

Zoals reeds gesteld betwist verzoeker niet dat hij zich niet gericht heeft tot de Bhutanese ambassade in 

België. 

 

De bestreden beslissing steunt derhalve op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente 

motieven. 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de formele en/of de materiële motiveringsplicht werden 

geschonden. 

 

2.7. Verzoeker voert de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan en stelt dat verwerende partij 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk heeft verklaard zonder een volledig onderzoek te 

hebben gevoerd naar alle door verzoeker aangehaalde omstandigheden. 

 

Er dient opgemerkt te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris met toepassing van voormeld 

beginsel zijn beslissingen zorgvuldig dient voor te bereiden en deze dient te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en 

op alle daarin vervatte dienstige stukken. De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het 

bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens 

een beslissing mag nemen (RvS 23 februari 2004, nr.128.424). Aangezien er niet wordt aangetoond dat 

niet werd uitgegaan van een correcte feitenvinding kan niet worden gesteld dat het 

zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. Hierbij wordt verwezen naar punt 2.6. van dit arrest. 

 

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 
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2.8. Waar verzoeker de Raad er in fine van het verzoekschrift om verzoekt de bestreden beslissing te 

hervormen en waar verzoeker er in fine van zijn repliekmemorie om verzoekt hem “een machtiging tot 

het verblijf van onbeperkte duur toe te kennen”, dient erop gewezen te worden dat de Raad in 

voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet optreedt als 

annulatierechter.  

 

Dit artikel bepaalt het volgende: 

 

“De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens 

overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, 

overschrijding of afwending van macht.” 

 

De Raad is derhalve niet bevoegd om de bestreden beslissing te hervormen of om aan verzoeker “een 

machtiging tot het verblijf van onbeperkte duur” toe te kennen, noch om verzoeker hiervan in het bezit te 

stellen. Ambtshalve wordt vastgesteld dat het beroep, in de mate waarin onderhavig beroep dit verzoek 

tot voorwerp heeft, niet ontvankelijk is. 

 

Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en tien door: 

 

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS,  griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


