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 nr. 52 924 van 13 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X, X en X, die allen verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, op 

20 september 2010 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 2 augustus 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard en van de bevelen van 19 augustus 2010 om het 

grondgebied te verlaten, alle beslissingen aan verzoekende partijen ter kennis gebracht op 19 augustus 

2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen, bijgestaan door hun advocaat S. VAN ROSSEM 

en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, komt op 25 juli 2007 vergezeld van haar drie 

kinderen en haar schoonmoeder België binnen en dient een asielaanvraag in op 26 juli 2007. 
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Op 19 september 2007 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Op 17 december 2007 wordt aan verzoekster het bevel van 9 november 2007 ter kennis gebracht om 

het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 5982 van 18 januari 2008 

worden aan verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Verzoeker komt op 24 februari 2008 België binnen en dient een asielaanvraag in op 25 februari 2008. 

 

Op 25 juli 2008 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde 

van verzoeker. 

 

Op 6 april 2009 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). Bij arrest nr. 30 735 van de Raad wordt het beroep tegen dit bevel 

verworpen. 

 

Bij arrest van de Raad nr. 23 382 van 20 februari 2009 worden aan verzoeker de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 26 maart 2009 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 30 april 2009 dient de advocaat van verzoekers hierop een aanvulling in. 

 

Op 22 juni 2009 richt de raadsman van verzoekers een schrijven naar de Dienst Vreemdelingenzaken 

waaruit het volgende blijkt: de (schoon)moeder van verzoekers heeft een aanvraag ingediend om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd 

ontvankelijk verklaard. De raadsman van verzoekers vraagt de “uitbreiding” van deze 

ontvankelijkverklaring naar verzoekers en hun drie kinderen opdat zij hun (schoon)moeder kunnen 

bijstaan. 

 

Op onbekende datum en op 14 september 2009 dienen verzoekers nog een aanvulling in. 

 

Op 29 oktober 2009 dienen verzoekers een aanvulling in onder de vorm van een “typeformulier 

regularisatieaanvraag”. Zij kruisen geen criteria aan maar voegen een arbeidsovereenkomst bij voor 

verzoekster opgesteld op 1 oktober 2009. 

 

Op 26 mei 2010 wordt verzoekers (schoon)moeder gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur. 

 

Op 27 mei 2010 en 1 juli 2010 dienen verzoekers een actualisatie in van de aanvraag waarin zij 

ondermeer verwijzen naar dit verblijf voor onbeperkte duur van hun (schoon)moeder en dat het 

belangrijk is dat zij aanwezig blijven om voor haar te zorgen. 

 

Op 2 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij deze aanvragen met aanvullingen ontvankelijk maar ongegrond worden verklaard. Dit 

is de eerste bestreden beslissing. 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.03.2009 werd 

ingediend en geactualiseerd op 30.04.2009,22.06.2009;11.09.2009,29.10.2009 en 01.07.2010 door : 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek ontvankelijk is doch 

ongegrond. 
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Redenen: 

Betrokkenen halen aan dat zij geregulariseerd willen worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkenen voldoen niet aan de voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor 

regularisatie op basis van één van de criteria van de vernietigde instructies van 19 juli 2009. 

Om in aanmerking te komen voor de punten 1.1 en 1.2. dient er sprake te zijn van een lange 

asielprocedure, meer bepaald een procedure van langer dan 3 jaar in het geval van punt 1.1. en een 

procedure van langer dan 4 jaar in het geval van punt 1.2. Zoals hierna vermeld, is er geen sprake van 

een lange asielprocedure. Bijgevolg kunnen betrokkenen geen aanspraak maken op punt 1.1 en 1.2. 

van de vernietigde instructies van 19 juli 2009. 

Y., S. diende op 26.07.2007 een asielaanvraag in, welke op 18.01.2008 werd afgesloten door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen met een beslissing ‘weigering van vluchtelingenstatus en subsidiaire 

bescherming’. Tegen deze beslissing diende betrokkene een beroep in bij de Raad van State op 

26.02.2008. Dit beroep werd afgesloten op 21.04.2008. H.G. diende op 25.02.2008 een asielaanvraag 

in. Op 24.02.2009 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing ‘weigering 

vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming’. Dienst Vreemdelingenzaken vaardigde op 06.04.2009 

een Bevel om het grondgebied te verlaten uit. Dit werd de betrokkene op 14.04.2009 ter kennis 

gebracht. De duur van de procedures – namelijk bijna 6 maanden in het geval van Y., S. en bijna 1 jaar 

en 2 maanden in het geval van H., G. – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. 

Ondanks het feit dat de kinderen school lopen, kunnen zij geen aanspraak maken op criterium 2.7. van 

de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Om in aanmerking te komen voor dit criterium dienden de 

kinderen minstens sedert 1 september 2007 school te lopen, dient de asielaanvraag ingediend te zijn 

voor 1 juni 2007, de behandeling van deze aanvraag dient minstens 1 jaar in beslag te hebben 

genomen en betrokkenen dienen een ononderboken verblijf van 5 jaar op het Belgisch grondgebied aan 

te tonen. Daar betrokkenen deze voorwaarden niet invullen, kunnen zij geen beroep doen op criterium 

2.7. van de vernietigde instructie. 

Betrokkenen kunnen tevens niet terug vallen op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 

19.07.2009, daar Y., S. en kinderen pas sinds juli 2007 in België verblijven en H., G. pas sinds februari 

2008 in België verblijft, wat een te kort verblijf is om hierop aanspraak te kunnen maken. Om zich op 

criterium 2.8A te kunnen beroepen, dient men immers een ononderbroken verblijf van 5 jaar in België te 

kunnen aantonen. 

De periode van 5 jaar wordt namelijk in tegengestelde richting berekend vanaf 15 december 2009. 

Hoe goed de duurzame lokale verankering eventueel ook moge zijn (betrokkenen staven dit met 

steunbetuigingen, attesten van gevolgde opleidingen Nederlands, een inschrijvingsbewijs van een 

inburgeringscursus, schoolrapporten van de kinderen, zwembrevetten en lidkaarten van de sportclub 

van de kinderen, een werkaanbieding, een arbeidscontract, en het verrichten van vrijwilligerswerk), dit 

doet niets af aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan dus niet in betrokkenen 

hun voordeel weerhouden worden. 

In de actualisatie ingediend op 29.10.2009 wordt een arbeidscontract voor de vrouw, opgesteld door 

vzw Katholieke Vrije Scholen, bijgevoegd. Om in aanmerking te komen voor het criterium 2.8B van de 

vernietigde instructies dienen echter cumulatief aan een aantal voorwaarden voldaan te worden. Eerst 

en vooral dient betrokkene sinds 31.03.2007 ononderbroken in België te verblijven. Bovendien dient 

men een duurzame lokale verankering aan te tonen. Het bijgevoegde arbeidscontract moet van 

bepaalde duur van minstens één jaar zijn of van onbepaalde duur zijn. Het loon mag niet lager zijn dan 

het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 

van 2 mei 1988. De vereiste voorwaarden worden niet vervuld. Bijgevolg kan betrokkene geen 

aanspraak maken op criterium 2.8B. 

Betrokkenen halen aan dat zij instaan voor de zorg van Mevrouw S., moeder van Dhr. H., en dat zij niet 

meer alleen kan wonen. Daar ze beroep kan doen op diverse hulpverleningsorganisatie, kan dit 

argument niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie, noch kan het beschouwd worden 

als een prangende humanitaire situatie. 

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 31.03.2009 ontvankelijk wordt 

verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd ingediend vóór het in werking treden van de 

instructies dd. 19.07.2009 en bijgevolg in het licht van deze vernietigde instructies dient bekeken te 

worden, zoals de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, heeft 

voorzien. 
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De overige elementen die worden aangehaald in de ontvankelijkheid (indieningswijze artikel 9.2, beroep 

doen op IOM, onredelijke termijn verkrijgen documenten in Syrië, artikel 1 Verdrag New York, rapporten 

mensenrechtenorganisaties zoals Amnesty International betreffende situatie Syrië) worden dan ook niet 

aanvaard als zijnde buitengewone omstandigheden en hebben tevens niet geleid tot de ontvankelijkheid 

van de aanvraag. 

Daarbij dient nog opgemerkt te worden dat de advocaat van betrokkene artikel 3 van het EVRM, de 

angst om terug te keren omwille van de problematische situatie in het land van herkomst, geen 

band/familie meer het land van herkomst, het zorgen voor de zieke (schoon)moeder zowel aanhaalt in 

de ontvankelijkheid als in de gegrondheid. 

Er dient echter door verzoeker een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds 

buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten gronde 

die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen (RVV arrest nr. 30 741 van 27.08.2009). 

Indien echter geoordeeld zou worden dat bovenstaande elementen bij de gegrondheid zouden behoren 

dient betreffende artikel 3 EVRM opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het 

EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn 

beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet 

kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet 

toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als 

een grond voor regularisatie weerhouden te worden. Dit geldt eveneens wat betreft de bewering dat ze 

vrezen voor hun leven bij een terugkeer. Betrokkenen leggen geen persoonlijke bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is echter aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te 

leveren. Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds 

tijdens hun asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde 

instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

Inzake het feit dat betrokkenen geen familie of band meer hebben in het land van herkomst, dient te 

worden opgemerkt dat dit onwaarschijnlijk lijkt, gezien ze daar toch lange tijd hebben gewoond. 

Tot slot, wat betreft de zorg voor hun zieke (schoon)moeder, kan worden opgemerkt dat zij beroep kan 

doen op de bestaande diverse Belgische hulpinstanties of diensten die thuisverpleging aanbieden. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

(…).” 

 

Op 19 augustus 2010 wordt aan eerste en tweede verzoekers bevel gegeven om het grondgebied te 

verlaten. Deze bevelen bevatten identieke motieven die luiden als volgt: 

 

“(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING 

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet 

in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de wet van 

15 december 1980) 

Y.S. en H.G. werden de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming geweigerd door een 

beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 18.01.2008 respectievelijk 24.02.2009. 

(…).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel: schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals 

bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel 

Dienst Vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekers ongegrond is. 

Dvz nam deze beslissing op basis van het feit dat het gezin niet voldoet aan de voorwaarden die 

noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van 1 van de criteria van de 

vernietigde instructie van 19.07.2009: 

(…) 

Het gezin kreeg eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekers kunnen zich met deze beslissingen en de motivering ervan niet akkoord verklaren en wel 

omwille van volgende redenen. 

Verzoekers zijn afkomstig uit Syrië en verblijven intussen meer dan drie jaar in België. 
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De moeder van mijnheer H. is thans geregulariseerd op basis van medische redenen. Zij kreeg een 

definitieve positieve beslissing, op basis van artikel 9 ter, op 26.05.2010. 

Verzoekers stelden in hun aanvraag tot regularisatie onder meer dat zij geregulariseerd wensten te 

worden op basis van prangende humanitaire redenen. Immers de moeder van mijnheer H. is ernstig 

ziek. Zij kan zichzelf niet langer behelpen en haar zoon en schoondochter staan in voor haar verzorging. 

De moeder heeft nood aan voortdurende verzorging, waarvoor verzoekers beiden instaan (dit wordt niét 

betwist door dvz) en de moeder is afhankelijk van haar zoon en schoondochter. 

Dienst vreemdelingenzaken meent dat echter dat deze prangende humanitaire reden niet kan 

weerhouden worden omdat de moeder beroep kan doen op diverse hulpverleningsorganisaties. Dit 

echter ten onrechte. 

De bestreden beslissing en het bevel zijn op dit vlak een schending van de materiële 

motiveringsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

Op 01.07.2010 werd een actualisatie gedaan van de regularisatieaanvraag van verzoekers en werd 

expliciet vermeld dat de moeder van mijnheer een verblijf kreeg van onbeperkte duur. Eveneens werd 

gesteld dat de moeder volledig afhankelijk was verzoekers. 

De bestreden beslissing en het bevel verwijzen op geen enkele manier naar het feit dat de moeder van 

mijnheer thans ten gronde geregulariseerd werd op basis van medische redenen zodat het voor 

verzoekers dan ook niet duidelijk is of dvz hiermee wel rekening heeft gehouden. Bovendien werd geen 

enkele afweging gemaakt van het feit dat op deze wijze moeder en zoon gescheiden zullen worden. 

De motivering dat verzoeker zijn moeder beroep kan doen op diverse hulpverleningsorganisaties 

teneinde de prangende humanitaire situatie niet te weerhouden is absoluut niet afdoende. 

Immers dienst vreemdelingenzaken heeft geen rekening gehouden met het volgende: 

• De moeder van verzoeker kan onmogelijk terug naar haar land van herkomst gelet op 

haar medische toestand 

• Zij is een vrouw van 78 jaar (weduwe) 

• Indien verzoekers dienen terug te keren naar hun land van herkomst (wat vrij 

waarschijnlijk is omdat zij een bevel kregen om het grondgebied te verlaten) zal 

verzoeker zijn moeder gescheiden worden van haar enige familie 

• In Syrië woonde mevrouw reeds in bij haar zoon de heer H. G. 

• Zij maakte integraal deel uit van het gezin van verzoekers. Dit is ginds de gewoonte, rusthuizen voor 

bejaarden bestaan er gewoonweg niet 

• De moeder van verzoeker kan niet alleen wonen om zowel geneeskundige redenen als 

om taal redenen 

• De enige taal die zij spreekt is een dialect, dat sterk afwijkt van het standaard Arabisch. Dit dialect is 

verstaanbaar enkel voor de plaatselijke, dan nog afgelegen bevolking. Een Arabische tolk kan haar dus 

niet helpen. Zij is ook analfabete, Nederlands leren op haar leeftijd is een utopie 

• Indien zij alleen hier zou achterblijven is de enige optie een opname in het rusthuis, 

een instelling die voor haar onbekend is, meer nog: er is met haar geen mondeling 

contact mogelijk. Dit zal een volledig isolement tot gevolg hebben, met zeer nefaste 

invloed op haar gezondheid 

• In deze omstandigheid dit gezin splitsen met moeder hier en mijnheer H. met 

echtgenote en kinderen terug te sturen is immoreel 

Dit alles wordt bevestigd door het attest van dokter L. B. d.d. 02.09.2010 en de medische attesten van 

de moeder van mijnheer H.. 

Bovendien heeft dvz geen rekening gehouden met de medische attesten van verzoeker zijn moeder. 

Het medische attest d.d. 13.04.2010 stelt uitdrukkelijk dat de moeder van mijnheer niet alleen kan 

wonen. 

Het gedetailleerde medische attest d.d. 13.04.2010 stelt dat de aanwezigheid en de zorg van 

familieleden absoluut noodzakelijk is. 

Bij het nemen van de beslissing d.d. 02.08.2010 en het nemen van het bevel beschikte dvz over deze 

informatie doch bij het nemen van de beslissing hebben zij hier geen rekening mee gehouden. 

De bestreden beslissing en het bevel zijn aldus een flagrante schending van de beginselen van 

behoorlijk bestuur: namelijk de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

De bestreden beslissing is een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 : formele 

motiveringsverplichting, minstens een schending van de materiële motiveringsverplichting. 

De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 vervatte uitdrukkelijke motiveringsverplichting heeft tot 

doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing 

heeft genomen, zodat hij kan oordelen of het nuttig is zich hiertegen te verweren met de middelen die 

het recht hem verschaft. 
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Voornoemde artikelen 2 en 3 verplichten de administratieve overheid ertoe, in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze. 

Dienst vreemdelingenzaken beperkt zijn motivering (m.b.t. de prangende humanitaire redenen) tot: 

‘Betrokkenen halen aan dat zij instaan voor de zorg van mevrouw S., moeder van mijnheer en dat zij 

niet meer alleen kan wonen. Daar ze beroep kan doen op diverse hulpverleningsorganisaties, kan dit 

argument niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie, noch kan het beschouwd worden 

als een prangende humanitaire situatie’ doch zij hebben geen rekening gehouden met de elementen 

zoals uiteengezet hierboven en de medische  attesten van verzoeker zijn moeder waarin  staat dat de  

aanwezigheid van familieleden vereist is. 

De huidige beslissing heeft tot gevolg dat verzoekers zullen teruggestuurd worden naar hun land van 

herkomst. Dit betekent concreet in feite dat zij hun moeder (die steeds bij gewoond heeft en wie zij 

steeds verzorgd hebben) dienen achter te laten en geen contact meer zullen hebben met haar. Dit is 

niet redelijk te verantwoorden en niet menselijk. 

De bestreden beslissing is aldus een schending van de formele motiveringsverplichting, minstens van 

de materiële motiveringsverplichting zoals verwoord in wet van 29.07.1991 omdat dvz nalaat 

hieromtrent te motiveren en met deze elementen geen rekening gehouden heeft. 

Het is kennelijk onredelijk en onzorgvuldig om op basis van deze summiere motivering de prangende 

humanitaire redenen die verzoekers hebben opgeworpen in hun aanvraag af te wijzen.” 

 

2.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij inzake de aangevoerde schending van de formele 

motiveringsplicht dat bij lezing van verzoekers verzoekschrift blijkt dat ze daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek geven maar dat ze er ook in slagen de motieven vervat in de bestreden beslissingen weer te 

geven en daarbij blijk geven kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissingen. 

Verzoekers ontberen het belang bij de betrokken kritiek. Verder laat verwerende partij gelden dat 

verzoekers tevens de schending aanvoeren van de materiële motiveringsplicht en dat het tegelijk 

aanvoeren van de formele én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, zodat de verwerende partij 

slechts zal repliceren in zoverre de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd. 

 

De verwerende partij stelt dat verzoekers niet kunnen gevolgd worden waar zij stellen dat de bestreden 

beslissingen op geen enkele manier verwijzen naar het feit dat de (schoon)moeder thans is 

geregulariseerd zodat verzoekers niet weten of hiermee wel rekening is gehouden, en dat geen enkele 

afweging werd gemaakt van het feit dat op deze wijze moeder en zoon gescheiden zullen worden. De 

verwerende partij stelt dat in het bevel niet diende te worden gemotiveerd nopens de elementen van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf. In de beslissing inzake de aanvraag zelf werd volgens de 

verwerende partij meer dan afdoende geantwoord op de door verzoekers in hun aanvraag en 

aanvullingen aangevoerde elementen.   

 

Inzake de aangevoerde medische situatie van de moeder en haar afhankelijkheid van zoon en 

schoondochter werd in de beslissing gemotiveerd dat de moeder een beroep kan doen op diverse 

hulpverleningsorganisaties, waardoor het argument dat zij instaan voor de zorg van de moeder die niet 

alleen kan wonen, niet kan worden weerhouden als een grond voor regularisatie en evenmin kan 

worden beschouwd als een prangende humanitaire situatie. Ook inzake de aangevoerde schending van 

artikel 3 van het EVRM wordt verwezen naar het feit dat de moeder een beroep kan doen op de 

bestaande diverse Belgische hulpinstanties of diensten die thuisverpleging aanbieden. 

 

De verwerende partij wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

binnen het kader van zijn discretionaire bevoegdheid wel degelijk kan beslissen dat de zorg voor de 

zieke moeder niet aanvaard wordt in hoofde van verzoekers, nu deze vrouw een beroep kan doen op 

diverse Belgische hulpinstanties of diensten die thuisverpleging aanbieden. Verzoekers hebben in hun 

aanvraag geen elementen aangebracht die zouden verhinderd hebben om te besluiten dat deze vrouw 

geen beroep zou kunnen doen op hulpinstanties. Zij hebben in hun actualisaties enkel voorgehouden 

dat deze zieke (schoon)moeder te oud en te zwak is om voor zichzelf te zorgen en onder toezicht van 

artsen dient te staan, zonder dat verzoekers de elementen die zij nu pas voor het eerst in huidig 

verzoekschrift aanvoeren, onder andere inzake de taalbarrière, hebben vermeld in hun aanvraag of in 

de actualisaties. 

 

De gemachtigde kon bij het nemen van zijn beslissing enkel rekening houden met de elementen die 

verzoekers daadwerkelijk hebben aangehaald in hun aanvraag en in de actualisatie. 
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Ook het loutere gegeven dat in een medisch attest van 21 april 2009 aangaande de (schoon)moeder 

wordt vermeld dat de aanwezigheid of de zorg van familieleden of derden absoluut noodzakelijk is, kan 

aan het voorgaande geen afbreuk doen. Hiermee wordt niet aangetoond dat de hulp die de 

(schoon)moeder nodig zou hebben, niet via Belgische hulpinstanties of thuisverplegingsdiensten kan 

worden verstrekt. Hetzelfde geldt voor het medisch attest van 11 maart 2009. 

 

Het administratief dossier bevat geen kopie van een medisch attest van 13 april 2010 waarnaar 

verzoekers nu verwijzen, zodat de gemachtigde hiermee geen rekening kon houden. Het attest van 2 

september 2010 dat verzoekers aan hun verzoekschrift toevoegen, dateert zelfs van na de bestreden 

beslissingen zodat dit door de gemachtigde hoegenaamd niet in zijn beoordeling kon worden 

opgenomen. 

 

De verwerende partij merkt op dat het niet is omdat verzoekers menen dat de zorg voor hun zieke 

(schoon)moeder een grond voor regularisatie uitmaakt, de gemachtigde dit ook zonder meer dient te 

aanvaarden. 

 

Waar verzoekers voorhouden dat het hen niet duidelijk is of de gemachtigde wel rekening heeft 

gehouden met de verblijfstitel die de zieke (schoon)moeder verkregen heeft, merkt de verwerende partij 

op dat de gemachtigde geen onnodige motieven dient op te nemen in zijn beslissing, noch de motieven 

van de motieven dient te vermelden. De verwerende partij verwijst in dit verband naar rechtspraak van 

de Raad van State. 

 

Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt volgens verwerende partij heel duidelijk om 

welke redenen de gemachtigde heeft beslist dat verzoekers argumenten niet konden worden 

weerhouden. De gemachtigde stelt niet dat de (schoon)moeder verzoekers dient te vergezellen naar het 

land van herkomst, zodat de gemachtigde niet betwist dat de (schoon)moeder over een verblijfstitel om 

medische redenen beschikt. De gemachtigde heeft immers beslist dat de zieke (schoon)moeder een 

beroep kan doen op diverse Belgische hulpinstanties of diensten die thuisverpleging aanbieden. Ten 

slotte wijst verwerende partij erop dat de gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt 

bij de beoordeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf en dat de regelmatigheid van een 

bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur kon 

beschikken ten tijde van het nemen van zijn beslissingen om deze beslissingen te nemen. 

 

2.1.3. In de repliekmemorie herhalen verzoekers het middel zoals uiteengezet in het inleidend 

verzoekschrift. 

 

2.1.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissingen zijn genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat verzoekers niet voldoen aan de voorwaarden die noodzakelijk zijn 

om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van één van de criteria van de vernietigde 

instructies van 19 juli 2009: voor de punten 1.1. en 1.2. dient er sprake te zijn van een lange 

asielprocedure, meer bepaald een procedure van langer dan 3 jaar of een procedure van langer dan 4 

jaar, er is in casu geen sprake van een lange asielprocedure, de duur van de procedure voor 

verzoekster was bijna 6 maanden en voor verzoeker bijna 1 jaar en 2 maanden, dit is ook niet van die 

aard dat ze als onredelijk lang kunnen beschouwd worden; voor het criterium 2.7 dienden de kinderen 

minstens sedert 1 september 2007 school te lopen, dient de asielaanvraag ingediend te zijn voor 1 juni 

2007, dient de behandeling van deze aanvraag minstens 1 jaar in beslag te hebben genomen en dienen 

de betrokkenen een ononderbroken verblijf van 5 jaar op het Belgisch grondgebied aan te tonen, 

verzoekers vervullen deze voorwaarden niet; voor het criterium 2.8A dient de vreemdeling een 

ononderbroken verblijf van 5 jaar in België te kunnen aantonen, wat verzoekers niet doen;  hoe goed de 
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duurzame lokale verankering eventueel ook moge zijn, dit doet niets af aan de voorwaarde van de duur 

van het verblijf zodat dit element niet in betrokkenes voordeel kan weerhouden worden; inzake het 

criterium 2.8B waarop verzoekster zich beroept door het voorleggen van een arbeidscontract dient 

betrokkene sinds 31 maart 2007 ononderbroken in België te verblijven en dient ze een duurzame lokale 

verankering aan te tonen, de vereiste voorwaarden worden niet vervuld zodat verzoekster geen 

aanspraak kan maken op criterium 2.8B; daar de moeder van verzoeker beroep kan doen op diverse 

hulpverleningsorganisatie, kan het argument dat verzoekers instaan voor de zorg van deze dame die 

niet alleen kan wonen, niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie, noch kan het 

beschouwd worden als een prangende humanitaire situatie; de loutere vermelding van artikel 3 EVRM 

volstaat niet om als een grond voor regularisatie weerhouden te worden, dit geldt eveneens wat betreft 

de bewering dat verzoekers vrezen voor hun leven bij een terugkeer, ze leggen geen persoonlijke 

bewijzen voor die deze bewering kunnen staven, verzoekers voegen geen enkel nieuw element toe aan 

de elementen die zij reeds tijdens hun asielprocedure naar voor brachten en die niet aanvaard werden 

door de bevoegde instanties; het lijkt onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie of band meer 

hebben in het land van herkomst, gezien ze daar toch lange tijd hebben gewoond; wat betreft de zorg 

voor hun zieke (schoon)moeder, kan worden opgemerkt dat zij beroep kan doen op de bestaande 

diverse Belgische hulpinstanties of diensten die thuisverpleging aanbieden; wat betreft het aangehaalde 

argument dat verzoekers nooit een inbreuk begingen tegen de openbare orde dient opgemerkt te 

worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in 

België van kracht zijnde wetgeving. 

 

In de motieven van de tweede en de derde bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en wordt gewezen op het feit dat 

verzoekers langer in het Rijk verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slagen het bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben, en dat hen de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd werden. 

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motiveringen hen niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Wat betreft de tweede en de derde bestreden beslissing, wijst de Raad op de bewoordingen van artikel 

7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of 

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

3 maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied vóór een bepaalde datum 

te verlaten: 

(…) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(…)” 

 

Verzoekers betwisten het hoofdmotief van de bestreden bevelen niet. De grieven van verzoekers inzake 

de toestand van hun (schoon)moeder tasten op zich niet de pertinentie aan van het ene determinerende 

motief. Er dient te worden opgemerkt dat de verwerende partij bij het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in feite niets anders vaststelt 

dan een situatie die door dat artikel geviseerd wordt. Dergelijke vaststelling dat één van de situaties 

geviseerd in artikel 7 van de Vreemdelingenwet zich voordoet, volstaat op zich als motivering in rechte 

en feite van het bevel, zonder dat de verwerende partij gehouden is daarbuiten nog andere motieven 

aan te brengen. Met dergelijke vaststelling doet verwerende partij geenszins uitspraak over een recht op 

verblijf en heeft de bestreden beslissing met andere woorden geen uitstaans met de toestand van 

verzoek(st)ers’ (schoon)moeder die zij hebben aangehaald in de actualisatie van hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf. 

 

Verzoekers maken met hun betoog op generlei wijze aannemelijk dat de motivering niet afdoende zou 

zijn. 

 

2.1.4.1. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 
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oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.1.4.2. Inzake de tweede en de derde bestreden beslissingen wijst de Raad erop dat het feit dat 

verzoekers het niet eens zijn met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris, niet 

volstaat om de motieven te weerleggen. De door verzoekers aangevoerde grieven maken geenszins 

aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden 

bevelen is gekomen. Verzoekers maken derhalve niet aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris hen op kennelijk onredelijke wijze bevel heeft gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

2.1.4.3. Inzake de eerste bestreden beslissing voeren verzoekers aan dat ten onrechte wordt gesteld 

dat de toestand van de (schoon)moeder niet als prangende humanitaire reden kan worden aanvaard 

omdat zij een beroep kan doen op diverse hulpverleningsorganisaties, dat de beslissing niet verwijst 

naar het feit dat de (schoon)moeder geregulariseerd werd op basis van medische redenen en dat geen 

afweging werd gemaakt van het feit dat moeder en zoon gescheiden zullen worden. Verzoekers 

verwijzen naar een medisch attest van 2 september 2010 om te staven dat voor deze dame de 

aanwezigheid van verzoekers vereist is en zij geven een feitelijke opsomming om deze nood te staven. 

Verzoekers voeren aan dat geen rekening werd gehouden met het medisch attest van 13 april 2010 

waarin gesteld wordt dat de (schoon)moeder niet alleen kan wonen en dat de aanwezigheid en de zorg 

van familie absoluut noodzakelijk zijn. 

 

De Raad merkt inzake de eerste bestreden beslissing op dat verzoekers slechts één motief daarvan 

betwisten, namelijk het feit dat de toestand van de (schoon)moeder niet wordt aanvaard als prangende 

humanitaire situatie. Tevens voeren zij aan dat onvoldoende rekening werd gehouden met de stukken 

die zij in dit verband hebben voorgelegd. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers niet betwisten dat zij niet voldoen aan de criteria 1.1. en 1.2. van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 en evenmin betwisten dat zij niet voldoen aan de voorwaarden 

gesteld in de criteria 2.7, 2.8A en 2.8B. De Raad stelt vast dat de motieven in verband met deze criteria 

reeds volstaan om de eerste bestreden beslissing te schragen, zodat de kritiek van verzoekers op een 

bijkomend motief geen afbreuk kan doen aan de wettigheid van de bestreden beslissing. 

 

Volledigheidshalve gaat de Raad toch in op hetgeen verzoekers aanvoeren in het verzoekschrift. 

 

In de actualisatie daterend van 22 juni 2009 bij hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet deelden verzoekers mee dat de (schoon)moeder een aanvraag 

had ingediend om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, dat deze 

aanvraag ontvankelijk werd verklaard en dat zij de “uitbreiding” van deze ontvankelijkverklaring vroegen 

opdat zij hun (schoon)moeder zouden kunnen bijstaan, in de actualisaties van 27 mei 2010 en 1 juli 

2010 verwijzen verzoekers naar het feit dat de (schoon)moeder gemachtigd werd tot verblijf voor 

onbeperkte duur en dat het belangrijk is dat zij aanwezig blijven om voor haar te zorgen. Bij de 

actualisatie van 20 juni 2009 werd een medisch attest inzake de (schoon)moeder gevoegd van 21 april 

2009 van dokter L.B. waarin vermeld wordt dat de aanwezigheid en de zorg van familieleden en/of een 

derde absoluut noodzakelijk is, waarbij het woord “familieleden” omcirkeld wordt. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierover overwogen: 

 

“Betrokkenen halen aan dat zij instaan voor de zorg van Mevrouw S., moeder van Dhr. H., en dat zij niet 

meer alleen kan wonen. Daar ze beroep kan doen op diverse hulpverleningsorganisatie, kan dit 

argument niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie, noch kan het beschouwd worden 

als een prangende humanitaire situatie.” 

 

en 

 

“Daarbij dient nog opgemerkt te worden dat de advocaat van betrokkene(…) het zorgen voor de zieke 

(schoon)moeder(…) aanhaalt (…). (…)Tot slot, wat betreft de zorg voor hun zieke (schoon)moeder, kan 
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worden opgemerkt dat zij beroep kan doen op de bestaande diverse Belgische hulpinstanties of 

diensten die thuisverpleging aanbieden.” 

 

Deze motieven zijn niet kennelijk onredelijk en steunen evenmin op een foutieve feitenvinding: er wordt 

immers aanvaard dat de (schoon)moeder van verzoekers hulp van derden nodig heeft en er wordt op 

gewezen dat zij een beroep kan doen op diverse hulpverleningsorganisaties, op diverse Belgische 

hulpinstanties of op diensten die thuisverpleging aanbieden. Hieruit blijkt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris rekening heeft gehouden met de mate van hulpbehoevendheid van de (schoon)moeder 

en met het feit dat zij in België gemachtigd is tot verblijf. 

 

De omstandigheid dat deze (schoon)moeder gemachtigd is tot verblijf wordt inderdaad niet afzonderlijk 

vermeld in de bestreden beslissing, maar het feit dat de gemachtigde hiervan kennis had, blijkt duidelijk 

uit het feit dat hij erop wijst welke de zorgmogelijkheden voor deze persoon zijn in België. Verzoekers 

kunnen dus niet gevolgd worden waar zij aanvoeren dat “het voor (…) (hen) dan ook niet duidelijk is of 

dvz hiermee wel rekening heeft gehouden”. 

 

Inzake de afweging van het feit dat “op deze wijze moeder en zoon gescheiden zullen worden”, merkt 

de Raad op dat verzoekers inzake deze scheiding in hun actualisatie hadden aangevoerd dat een 

scheiding niet mogelijk was omdat verzoeker voor zijn zieke moeder dient te zorgen. In de bestreden 

beslissing wordt echter overwogen, zoals hierboven weergegeven, dat inzake deze zorg de 

(schoon)moeder een beroep kan doen op Belgische hulpinstanties, zodat in de eerste bestreden 

beslissing werd ingegaan op dit element. Inzake de scheiding tussen moeder en zoon in het kader van 

hun recht op familieleven wordt verwezen naar de bespreking van het tweede middel. 

 

Verzoekers verwijzen in het middel naar een medisch attest van 2 september 2010. De Raad kan niet 

anders dan vaststellen dat dit attest dateert van na de bestreden beslissing genomen op 2 augustus 

2010 zodat hiermee geen rekening kon worden genomen bij het nemen van de bestreden beslissing. De 

regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te 

nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548 en vaste rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn 

wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 

18 juni 2009, nr. 194 395). 

 

Verzoekers verwijzen tevens naar een medisch attest van 13 april 2010. Zulk een attest bevindt zich niet 

in het dossier. In de mate waarin verzoekers zouden doelen op het attest van 21 april 2009 van dokter 

L.B. waarin vermeld wordt dat voor de (schoon)moeder de aanwezigheid en zorg van familieleden en/of 

derden absoluut noodzakelijk is, herhaalt de Raad dat hieraan tegemoetgekomen wordt in de bestreden 

beslissing, door te verwijzen naar het feit dat de (schoon)moeder een beroep kan doen op diverse 

hulpverleningsorganisaties, op diverse Belgische hulpinstanties of op diensten die thuisverpleging 

aanbieden. 

 

Verzoekers voeren aan dat dit motief inzake Belgische hulpverleningsorganisatie “absoluut niet 

afdoende is”. De omstandigheid dat verzoekers het niet eens zijn met dit motief, volstaat echter niet om 

aan te tonen dat dit motief kennelijk onredelijk is of zou steunen op een foutieve feitenvinding. 

Verzoekers maken duidelijk dat zij zelf wensen in te staan voor de zorg van hun (schoon)moeder, maar 

zij tonen niet met concrete gegevens aan dat de zorgverlening in België voor hun (schoon)moeder zou 

tekort schieten. 

 

Waar verzoekers in het verzoekschrift aanvoeren dat de (schoon)moeder evenmin alleen kan wonen om 

taalredenen omdat de enige taal die zij spreekt een lokaal dialect betreft waarbij een tolk Arabisch geen 

soelaas kan bieden, merkt de Raad op dat verzoekers dit niet hebben aangehaald in hun aanvraag of in 

de actualisaties, zodat hierop niet diende en niet kon geantwoord worden in de bestreden beslissing. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit 

voorgaande bespreking is gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van een 

correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen en rekening heeft gehouden met alle stukken van 

het dossier. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.  
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De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt immers op uitgebreide wijze gemotiveerd dat verzoekers niet 

voldoen aan de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 en waarom. Er werd reeds 

gewezen op het feit dat verzoekers geenszins betwisten dat zij niet voldoen aan de opgesomde criteria 

maar enkel het motief inzake prangende humanitaire redenen betwisten. Er werd hierboven vastgesteld 

dat dit motief niet kennelijk onredelijk is en steunt op een correcte feitenvinding. Gelet op voorgaande 

analyse blijkt dat verzoekers met hun betoog geen schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk 

maken. 

 

De schending van de door verzoekers aangevoerde bepalingen kan niet worden aangenomen. 

 

2.1.4.4. Waar de advocaat van verzoekers tijdens de zitting van 7 december 2010 een stuk neerlegt 

daterend van 27 oktober 2010 waarin de ziekteverzekering aan verzoekster meedeelt dat zij nog geen 

recht heeft op een zorgvergoeding, herhaalt de Raad zijn opmerking dat de regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, 

nr. 110 548 en vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). De Raad zou zijn 

bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die 

dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194 395). 

 

In de mate waarin verzoekers aan de Raad hiermee een heroverweging van hun aanvraag zouden 

wensen te verkrijgen, benadrukt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op 

de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 

2005-2006, nr. 2479/001, 94). De Raad is in deze niet bevoegd om zich in de plaats te stellen van de 

overheid en de verblijfssituatie van verzoekers opnieuw ten gronde te beoordelen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede middel: schending van artikel 8 van het EVRM   
:
 

Dat bovendien verzoekers menen dat de bestreden beslissing en het bevel een inbreuk uitmaken op 

grond van artikel 8 van het EVRM. 

Volgens rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van Mens is de verwijdering van een 

persoon uit het land waar zijn gezinsleden wonen, echter niet steeds te rijmen met de bescherming van 

een (bestaand) gezinsleven (zie G. MAES, "vreemdelingen zonder legaal verblijf met Belgische 

kinderen: uitzetting van onderdanen of beschermd gezinsleven als hefboom voor regelmatig verblijf', T. 

Vreemd. 2005, 332). 

De feitelijke situatie van het gezin zal het voorwerp uitmaken van een concreet onderzoek en er zal 

rekening moeten gehouden worden met het proportionaliteitsprincipe (L. WALLEYN, " recente 

rechtspraak over ouders van Belgische kinderen in onregelmatig verblijf', T.Vreemd 2006,403). 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken en het bevel niet redelijk te verantwoorden zijn met 

artikel 8 van het EVRM dat het recht op een privé en gezinsleven waarborgt. 

Immers door de bestreden beslissing en het bevel zullen verzoekers verwijderd worden van het 

grondgebied en zullen zij ook verwijderd worden van mevrouw S. M. die hier recht op verblijf heeft en 

onmogelijk terug kan naar Syrië gelet op haar medische toestand. 

Dit is niet redelijk te verantwoorden. Mijnheer H. zorgt al jaar en dag voor zijn moeder. Indien verzoekers 

dienen terug te keren betekent dit een permanente breuk tussen zoon en moeder en dient hij zijn 

moeder aan zijn lot over te laten. Dat dit in strijd is met artikel 8 van het EVRM. 

Dat indien mijnheer H. en zijn gezin dienen terug te keren naar hun land van herkomst zij gescheiden 

worden van mevrouw S. met alle gevolgen van dien. Mevrouw S. zal geïsoleerd raken aangezien zij de 

taal niet spreekt, een dialect spreekt en hier niets of niemand anders meer heeft. 
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De beslissing en de uiterst summier gestaafde reden die voor de weigering van de prangende 

humanitaire redenen gegeven worden, is dan ook niet meer redelijk, gelet op de gevolgen die huidige 

beslissing voor verzoekers heeft. 

Dit is kennelijk onredelijk.” 

 

2.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat in de gegeven omstandigheden de bestreden 

beslissing houdende ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten geen verboden inmenging uitmaakt in de uitoefening door verzoekers van hun 

recht op privé- en gezinsleven in de zin van dit artikel. 

 

De verwerende partij stelt dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van 

verzoekers om reden dat zij de noodzakelijke formaliteiten dienen te vervullen ter voldoening van de 

geldende wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet verstoort in die mate dat er sprake kan zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM. De bestreden beslissingen hebben daarenboven betrekking op 

zowel verzoeker als verzoekster. De scheiding van de (schoon)moeder is het gevolg van het gegeven 

dat zij een verblijfsrecht heeft verkregen, maar dit maakt niet dat aan verzoekers louter om die reden 

eveneens een verblijfsrecht moet worden verschaft, verzoekers voldoen immers niet aan de 

voorwaarden van de criteria gesteld in de instructie van 19 juli 2009. 

 

Bovendien moet er niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en 

diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong 

een familieleven te leiden. Verzoekers hebben onbetwistbaar familieleden in hun land van herkomst (vb. 

verzoekers broer). 

 

De verwerende partij laat verder gelden dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanneemt 

dat uit artikel 8 van het EVRM niet kan worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan 

verplichten om hem op zijn grondgebied te gedogen door het enkele feit te opteren voor een 

levensgezel die op dat moment op het grondgebied vermag te verblijven. Er werd reeds geoordeeld dat 

een mogelijke toepassing van artikel 8 van het EVRM de betrokken vreemdeling niet vrijstelt van het 

verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen en dat een tijdelijke verwijdering om 

reden dat hij niet in het bezit is van die documenten niet strijdig is met dit verdragsartikel. De bestreden 

beslissingen hebben enkel tot gevolg dat verzoekers tijdelijk het land dienen te verlaten met de 

mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zullen hebben gesteld van de nodige 

documenten voor een regelmatige binnenkomst en verblijf in het Rijk. 

 

Er werd reeds geoordeeld dat het recht op verblijf ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het 

grondgebied. De staatssecretaris kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de 

vreemdeling die hier onwettig verblijft. Artikel 8.2 van het EVRM vermeldt uitdrukkelijk dat een 

inmenging van het openbaar gezag met betrekking tot de uitoefening van het in artikel 8.1. vermelde 

recht is toegestaan wanneer deze nodig is ter vrijwaring van de nationale veiligheid en de openbare 

orde, voor het economische welzijn van het land, voor de vrijwaring van de orde, de preventie van 

strafrechtelijke inbreuken, de bescherming van de gezondheid en de moraal of voor de verdediging van 

de rechten en vrijheden van derden. Het illegaal verblijf in het Rijk is onmiskenbaar een strafrechtelijke 

inbreuk. 

 

Artikel 8 van het EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet in de weg en 

kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de verwerende partij een verplichting bestaan om 

een vreemdeling te gedogen op het grondgebied. Verzoekers laten na aan te tonen op welke wijze de 

correcte toepassing van de Vreemdelingenwet een niet-toegelaten inmenging in hun privé- en 

gezinsleven zou uitmaken. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven, maar verzoekers dienen wel te voldoen aan de 

binnenkomst- en verblijfsvereisten. Er is geen sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Ten overvloede merkt de verwerende partij op dat artikel 8 van het EVRM geen motiveringsverplichting 

bevat met betrekking tot het aan verzoekers betekende bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

2.2.3. In de repliekmemorie herhalen verzoekers het middel zoals het werd uiteengezet in het inleidend 

verzoekschrift. 

 

2.2.4. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 
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“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het begrip “gezinsleven” in voormeld artikel 8, eerste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Uit de gegevens van het dossier 

blijkt dat verzoekers en hun drie kinderen samenwonen, zodat hieruit afgeleid kan worden dat 

verzoekers en de kinderen beschouwd dienen te worden als een “gezin” in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Verzoekers voeren aan dat ook hun (schoon)moeder deel uitmaakt van hun gezin. De Raad 

wijst erop dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens meermaals heeft geoordeeld dat het 

gezinsleven zich beperkt tot het kerngezin waaronder de echtgenoten, de minderjarige kinderen en de 

ouders worden verstaan (Slivenko v. Latvia, nr. 48321/99, 9 oktober 2003). 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat deze (schoon)moeder op hetzelfde adres woont als verzoekers, 

zodat kan worden aangenomen dat er sprake is van een familiaal leven. Ongeacht de vraag of deze 

situatie kan beschouwd worden als een gezin, wijst de Raad erop dat gelet op het tweede lid van artikel 

8 van het EVRM, het recht op gezinsleven niet absoluut is. 

 

Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt 

dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de 

Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze 

inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen 

nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter 

vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat 

het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de 

openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen 

te regelen. Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden 

beslissingen een juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen de belangen van verzoekers in het kader van 

de eerbied voor hun gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de 

bescherming van de openbare orde anderzijds. 

 

Verzoekers hebben een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf en betwisten niet dat zij niet 

voldoen aan de voorgeschreven criteria, zoals uitgebreid wordt vermeld in de motieven van de eerste 

bestreden beslissing, zoals blijkt uit de bespreking van het eerste middel. Zij betwisten uitsluitend het 

motief inzake de prangende humanitaire situatie, wat echter niet kennelijk onredelijk of onjuist is zoals 

hierboven werd gesteld. 

 

Verzoekers betwisten niet dat de inmenging is voorzien bij wet en wordt gerechtvaardigd door één of 

meerdere van de belangen vermeld in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar zij zijn evenwel 

van mening dat de inmenging een onevenredige aantasting van hun familiaal leven uitmaakt. 

 

Verzoekers laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een 

disproportionele inmenging in hun familiaal leven zou uitmaken en dat hun private belangen dienen te 

primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 

139.107). Tevens dient te worden gesteld dat de bestreden beslissingen één van de door artikel 8 van 

het EVRM opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden nastreven en door de wet zijn voorzien en dat 

de verblijfsreglementering een middel is ter vrijwaring van ’s lands openbare orde en nodig is in een 

democratische samenleving. Het feit dat verzoekers een (schoon)moeder hebben die tot onbeperkt 

verblijf in het Rijk gemachtigd is, geeft geen automatische toekenning van het recht op verblijf. De Raad 

merkt op dat de drie bestreden beslissingen gelden voor verzoekers en hun kinderen, zodat het 

kerngezin niet van elkaar gescheiden wordt. 

 

De bestreden beslissingen strekken er niet toe het gezins- of familiaal leven van verzoekers te 

verhinderen of te bemoeilijken. De eerste bestreden beslissing houdt enkel in dat verzoekers geen 

elementen aanhalen waaruit blijkt dat zij voldoen aan de criteria om in aanmerking te komen voor 

regularisatie. Deze beslissing houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoekers om het 
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Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven, doch verklaart hun aanvraag om machtiging 

tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond. De tweede en de derde 

bestreden beslissingen hebben evenmin tot gevolg dat verzoekers definitief van hun (schoon)moeder 

worden gescheiden. Uit de tweede en de derde bestreden beslissingen vloeit enkel voort dat zij tijdelijk 

uit het land worden verwijderd met de mogelijkheid om er terug te keren nadat zij zich in het bezit 

hebben gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt er uitdrukkelijk op gewezen dat de (schoon)moeder een beroep 

kan doen op de bestaande diverse Belgische hulpinstanties of diensten die thuisverpleging aanbieden. 

Uit de bespreking van het eerste middel is gebleken dat dit motief niet kennelijk onredelijk is of onjuist en 

dat verzoekers voor het nemen van de bestreden beslissingen niet hebben gemeld aan het bestuur dat 

er redenen zouden zijn om aan te nemen dat hun (schoon)moeder die een verblijfsrecht heeft in België, 

hierop geen beroep zou kunnen doen. 

 

 In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die 

artikel 8 van het EVRM biedt aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, 

dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in het 

familiaal leven van verzoekers niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd.  

 

Verzoekers maken met hun betoog de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en tien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


